TURKIYE: YENI BiR REJIM

1.TC tarihi, bazi ara ve gecis ddénemleri ve 12 Eylul “askeri diktatérlugu” dénemi disinda, bir
“Bonapartizmler” tarihi olarak da okunabilir. Tarihsel yolculuguna burjuvazinin toplumsal egemenliginin
siyasi ifadesi olarak “kurucu” bir Bonapartizmle (tek parti ddnemi) baslamistir. 1960 darbesiyle devam
eden rejim, 12 Mart 1971’de dogrudan bir Bonapartizmle kesintiye ugramis, uzun bir “yari-Bonapartist”
kontrol rejiminin* ardindan (birkag¢ yillik “demokratik” bir gegisi takiben!) bugin “neo-Bonapartist” (veya
“yeni-Bonapartist”) olarak adlandirabilecegimiz bir bagka baski rejiminin egemenligi altina girmistir.

Kapitalist bir devlet olarak TC’nin baglangi¢tan bu yana yasadigi Bonapartizm (ler) surecinin evrelerini
farkh adlarla tanimlama c¢abamiz, bizi micadele konusunda vyanlis sonuglara gotiirecek
genellemelerden uzak durma ¢abamizin bir sonucudur. Genel olarak, devletin Ust dizey asker-sivil
burokrasisinin, temel toplumsal siniflarin gl¢sizlugl veya sinif micadelesinde ortaya ¢ikan denge
durumlari nedeniyle (gergekte egemen sinif yararina) gesitli Olglilerde zora dayali, “siniflar st
uzlastirici hakem” roli oynadidi bir rejim olarak tanimlayabilecegimiz Bonapartizmin, burjuvazinin
ihtiyaclari dogrultusunda farkli bicimler almasi kaginilmazdir. Bu farkh bigimlerin dodru ve olabildigince
dakik olarak kavranmasi mucadelenin yontem ve taktiklerini de belirler.

2.“Neo-Bonapartizm” diger Bonapartizm tirleriyle ortak bir takim temel niteliklere sahip olsa da (Zaten
bu ylizden Bonapartizm diyoruz!) Bonapartizmin “klasik” tirlerinden ve yari-Bonapartist “kontrol
rejimlerinden farkli bir takim &zelliklere sahiptir. GUnumuzde pek ¢ok Ulkede adeta bir dalga gibi
yayilan bu burjuva devlet bigimini digerlerinden farkl kilan en énemli 6zelligi batin baskici karakterine
ragmen burjuva demokrasisinin bazi temel kurum ve goérintilerini, 6zellikle de “serbest segimleri”
temel mesruiyet kaynagi olarak “kullanmasidir.”

Bu tir rejimler, burjuva toplumlarinin ¢ok yoénli bunalimlarinin etkisiyle umutsuziuga kapilmis kitlelerin
destegini ¢esitli ydntemlerle kazanarak, belirli bir elitizme dayanan klasik Bonapartist rejimlerden farkl
olarak gogunluga ve popllizme dayali bir “millet iktidar1” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yine bu tar rejimler,
bir burjuva demokrasisinin, zaten hizla ¢liriime sirecindeki bitiin kurumlarini (parlamento, segimler,
yargl, medya vb...) demokratik anlamda islevsizlestirerek kendi denetim ve kullanimina uygun bigimde
donuasturdrler. Neo-Bonapartist rejimler, gercekte diger burjuva baski rejimleri gibi birer “i¢ savas
rejimi” olmalarina ragmen, diglarini saran kurumsal anlamdaki “burjuva demokratik” kabuk sayesinde
“acik” bir darbeye gerek duymayan “yumusak gecis” 0zellikleri nedeniyle, “liberal demokrasi”, otoriter
popllizm” vb. kavramlarla tanimlanmaktadirlar. Ancak bunlar vyetersiz, muglak ve ylzeysel
kavramlardir. S6ziniU ettigimiz yizeysellik bu yeni rejim tirinin sinifsal karakterini, altinda yatan
uzlasmaz celiskileri, icerdigi tehlikeleri ve ortaya ¢ikis nedeni olan burjuva demokrasisinin iflasini
gérinmez hale getirmektedir.

Yeni-Bonapartist rejim, belirli bir kisinin kazandigi olajanusti gl¢ ve 6neme ragmen kisisel bir
kotuligun veya tek basina bir iktidar hirsinin eseri degildir. 2008 Dunya bunalimindan sonra ciddi bir
ivme ve yayginlik kazanmis olsa da, temel olarak neoliberal sermaye birikim tarzinin, finans kapital
yararina hizli ve etkili karar alma hedefine uygun bicimde “yUritmenin guglendiriimesi” egiliminden
kaynaklanir. Neoliberalizmin yol a¢tigi toplumsal ¢okis, ¢irime, yolsuzluk, su¢ dalgasi, kitlesel gog,
yoksullagsma, umutsuzluk ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan guvenlik ve glglu iktidar arayisi, genis
kitlelerin kurtarici olarak gérdugu parti, hareket ve demagoglarin ¢ok kisa zamanda parlayarak hizla
birer iktidar alternatifi haline gelmelerini saglar.

Neo-Bonapartist rejim, diger burjuva baski rejimleri gibi kriz igindeki burjuva egemenliginin ayakta
tutulmasi amacini guder. Kapitalizmin, neoliberal sermaye birikim tarzinin ezdigi Kkitlelerin
memnuniyetsizligini, hatta umutsuzlugunu bir ara¢ olarak kullansa da (populizm) gergek islevi, yine
tamamen “serbest piyasaci” temelde, emekgilerin dizene duydugu 6fkenin, sorunlarinin asil nedeni
olan sermaye egemenliginin hizmetine kosulmasidir. Neo-Bonapartist rejim, bu anlamda bir kitle
hareketi temeline dayanan fasizmle ortak bazi 6zelliklere sahiptir. Bu tir Bonapartizmin varhgini
surdurebilmek ve muhalefeti sindirebilmek amaciyla olusturdugu cesitli bigimlerdeki sivil, hatta
paramiliter érgitlenmeler fasizmle bir bagka benzerligini olusturur. Bu benzerlikler, bu rejim tlrinin
toplumsal ve politik durumdaki kokli bir takim degisikliklere, sinif micadelelerinin siddetlenmesine
paralel olarak, bir i¢ dénisim yoluyla fasist, yar fasist bir karakter kazanma potansiyeline de isaret
eder. Yine bu tur rejimlerin iktidarlarini sirdurebilmek amaciyla toplumsal-kultirel gerilim ve



kamplasmaya dayali politik ¢izgileri nedeniyle yol agacaklari gatismalarin, kontrolden ¢ikmasi halinde
bu rejimlerin guglendirdigi “gerici iklim” nedeniyle glic kazanmaya baslayan diger Bonapartist ve fasist

alternatiflere de iktidar yolunu agma ihtimali ylksektir

3.Yukarida genel hatlariyla tanimladigimiz rejim, Turkiye’de de 2013 yazindaki Gezi ayaklanmasinin
ardindan baslayan bir sure¢ iginde bir bagkanlik rejimi olarak gerceklesmistir. Bu rejim, politik olarak
mahalle mahalle denetlenen bir sosyal yardim sistemi, informal iligkiler agi ve cemaat dayanigsmasi
yoluyla yoksul emekgilerin; ucuz krediler ve gesitli destekleyici-kurtarici ekonomik énlemler yoluyla
denetim altinda tutulan “orta siniflarin” destegine dayanmaktadir. Ancak asil tarihsel rolinl belirleyen
unsur bu “popllizm” degil, genel olarak biyik sermayeye, 6zel olarak da kendine bagl bicimde rant,
yagma, talan, yolsuzluk ve kayirma yoluyla yaratilan “parti-saray” burjuvazisine yaptigi hizmetlerdir.
Ancak temel tarihsel gdrevi, en acik bigimiyle burjuva dizeninin Uretimi ve yeniden Uretimi olsa da,
bunu kendine has bir ddiil/cezalandirma sistemi iginde gergeklestirir. iktidarla iligkinin bu niteligi biiyiik
burjuvazi igin bir endise kaynagidir.

Bu rejim ayni zamanda bir “i¢ savas rejimi’dir.* Varligini strekli bir gerilim-dismanlastirma politikasi
yoluyla surekli kilmaya c¢alismaktadir. Toplum siyasi, mezhebi, kultirel kimlikleri Gzerinden
ayristirilarak karsit kamplara bélinmek istenmektedir; “millet” tanimi iktidarin destekgileri ile sinirlanip
karsitlar gerektiginde her tirli tasfiyeye acik unsurlar olarak “gayri milli-millet digi” ilan edilmistir.
Rejimin “i¢ savasc!” karakterinin temeli budur. Gelinen noktada “muhalefet=hiyanet” formillu gecerlidir.
Bu nedenle muhalif girisimler, érgutlenmeler ve &zellikle kitlesel protesto eylemleri “darbe girisimi”
olarak tanimlanarak giderek agirlasan bir baskiya maruz birakilmaktadir. Batin bunlarin sdylem
dizeyinde kaldigi distnilmemelidir.

Rejim, 6zellikle 15 Temmuz darbe girisiminin ardindan, edindigi direnis deneyimi ve yasadidi dehsgetin
de etkisiyle giderek artan bir hizla daha organize “sivil savunma” 6nlemlerine ve “paramiliter”
orgitlenmelere ydénelmektedir. iktidar eliyle kolaylastirilan silahlanma bugiine kadar gérilmemis
boyutlardadir. Bitln bunlar, Glke nifusunun iktidar tarafindan fiilen “i¢ disman” ilan edilen béliminin
Uzerindeki yasal devlet korumasinin belirli bir durumda kaldirilma tehlikesine isaret etmektedir. Bu ayni
zamanda genel anlamiyla bir “i¢ savas rejimi’nin 6tesinde en somut anlamiyla bir i¢ savas tehlikesi
anlamina gelmektedir. Genel olarak diktatorlerin (Bonapartist, askeri vesa fasist tlirden) ya bir i¢
savagl onlemeleri, ya da bir i¢ savasi kazanmalari nedeniyle burjuvazinin ve halkin bir béliminin
destegini alarak iktidara gelmeleridir. Rejimi sahsinda temsil eden RTE’nin bir “diktatdér’ olarak en
onemli 6zelligi (ayni zamanda rejimin 6zelligi), kendisinin bir i¢ savas tehlikesine yol agma
potansiyeline sahip olmasidir. “Ana akim” geleneksel blylk burjuvazinin baslica endise
kaynaklarindan biri de budur.

Rejim bu kutuplastirma politikasini, sadece “i¢ sorunlar” Gzerinden degil, ayni zamanda “dis sorunlar”
Uzerinden de sUrdirmektedir. Burada birlestirici unsur “beka” sorunudur. Bu yolla “i¢ digmanlarla” “dig
dismanlar” arasinda ¢ogu zaman kasith olarak “bilinmez” kilinan sahte iliskiler tesis edilmektedir. Bu
sahtekarlik, rejimin son yillarda giderek sik kullanmaya basladigi “anti-emperyalist” sdylem igin de
gegcerlidir. En serbest piyasaci-kapitalist haliyle tUlkeyi emperyalist diinya sistemi ve onun baslica
uluslararasi ekonomik-siyasi-askeri kurumlari i¢inde tutan ve uluslararasi mali sermayeyle her turlu
isbirligi ve ortakligi sirdirmeye calisan bir iktidarin karsitlarini “emperyalizm isbirlikgisi” olmakla
suglamasi celigkili gbérinse de glnUmuz dinyasinda sik¢a rastlanan bir durumdur. Rejim son
zamanlarda bir yandan emperyalist muttefikleriyle (ABD, AB...) bozulan iligkilerini dizeltmeye ve
yabanci sermaye ¢cekmeye calisip 6te yandan en azindan birkag yildir yaklasmakta oldugu bilinen
ekonomik krizi bile bir dis komplo ve manupilasyona baglayarak sahte anti-emperyalizmini ve “beka
sdylemini surdirmektedir. Ayni sdylem, Suriye’deki Kirt ulusal kazanimlarinin ortadan kaldirilmasi ve
islamci guiglerle isbirligi yapilarak Kirt bolgelerinin ve Suriye topraklarinin isgali amaciyla girisilen sinir
otesi askeri harekatlarin gerekgelendiriimesinde de kullaniimaktadir

Vurgulanmasi gereken bir diger onemli nokta da, rejimin temel “mesruiyet kaynad” ve “millet
egemenligini” temsil hakkinin kaniti olarak kullandi§i se¢im sonuglarina (ve referandumlara) son
birkag yildir giderek daha fazla midahale etmesidir. Bagkanlik referandumu ve secimler herkesin gézu
éniinde cereyan eden agik hile, kanunsuzluk ve zorbaliklarla kazanilmistir. IBB segimlerini sandik
darbesiyle iptal ettirmigtir. Kart illerinde segilmis ¢ok sayida Belediye baskanini gérevden alarak yerine
AKP’li baskanlari atamistir.



Saray’in elindeki iktidari mesru yollarla birakacagina olan inancin genel olarak kaybolmasi bir yana,
iktidarda kalmak igin gerekirse kitlesel bir siddete bagvuracagina iligkin bir inang son derece yaygindir.
CHP liderliginin cumhurbaskanligi seciminde yapilan acik ihlallere ragmen, sokaktaki “silahli adamlar”
gerekge gostererek sonuglara itiraz edememesi, protesto eylemlerine girismemesi Uzerinde énemle
durulmahdir.

Rejime Karsi Miicadelenin Temel ilkeleri

4.Saray rejiminin ideolojik yapisi ve sdylemi ne olursa olsun asil sorun onun sinifsal karakteridir.
Rejimin islami ideolojik ve killtirel sdylemi onun sinif karakterini ve gergek toplumsal roliini gizlemeyi
amaglamaktadir. Bu rejim kapitalist bir rejimdir ve varolus nedeni blyldk sermayeye hizmet etmek;
emek sdmurlsune dayali kapitalist toplum bigiminin korunmasi ve yeniden Uretilmesidir. Bir kapitalist
olarak Rejimin Sefi’'nin de siklikla hatirlattigi gibi blylk sermaye AKP déneminde ¢ok buylk kazanglar
elde etmistir. RTE, 15 Temmuz darbe girisiminin ardindan ilan etti§i olaganustlu halin basta gelen
amagclarindan birinin “is dlinyamizi sarsmaya c¢alisan” grevleri engellemek oldujunu acikga
sOylemistir. Dolayisiyla biz ulusalci muhalefetten farkli olarak devrimci sosyalist muhalefetin 6ncelikle
RTE’nin “gizli ajandasiyla;” degil agik olarak yaptiklari ve amacladiklariyla micadele etmesi gerektigini
savunuyoruz.

Zaten bu iktidarin &nlenebilir yukselisinin engellenememesinin baslica nedenlerinden biri de
muhalefetin iktidara karsi miicadelede yanlis mevzilenmesidir. ktidar asil toplumsal ve sinifsal
amaglarini gizlemek i¢in muhalefeti stirekli olarak bir kiltirel alanda bir kimlik micadelesine ¢gekmis ve
bu gerilim stratejisinde basarili olmustur. iflas etmis eski rejimin yikini de sirtlanan ve gegmiste
yasandigi varsayilan bir “altin gaga” donme hayalindeki ulusalci-burjuva muhalefet, yoksullarin énemli
bir bélimndn bu “poplilist” iktidara verdigi destegi, son derece “elitist” bir tarzda “kitlelerin aptaligina”
baglama yolunu se¢mistir.

5.Biz bu kapitalist iktidara karsi verilecek miicadelenin her seyden once bir sinif miicadelesi
oldugunu 1srarla vurguluyoruz. Bu higbir zaman ekonomik alanla, fabrika, grev, sendika sorunlariyla
sinirll, “indirgemeci” bir miicadele anlayis degildir. Zaten mucadelenin asil tasiyici glici olarak “isgi
sinifi’ndan sz ederken sadece bir “ekonomik sinif’tan degil, asil olarak bir “toplumsal sinif’tan s6z
ediyoruz. Clunku sinif iliskileri gercekte “toplumsal iligkilerdir.” Sinifli bir toplumda bagka turli olmasi da
beklenemez. Bu temel bakis agisindan yola gikarak sinif miicadelesi anlayisimizin bitin toplumsal
alanlara yayilan miicadeleleri kapsadigini vurgulamaliyiz. ideolojik, politik, kiltiirel vb. bitiin alanlar
bizim igin sinif micadelesinin alanlaridir. Cinkl siniflar arasindaki micadeleler sadece ekonomik
dizeyde degil, ayni zamanda ideolojik, politik, kdltirel vb. batin alanlarda cereyan eder. Bu
baglamda, tarihsel ve toplumsal hareketin “motor giici” ve her tirli devrimci donidsimin tarihsel
oncusu ve belirleyici 6znesi olarak gordigimuiz isci sinifinin devrimci programinin toplumun diger
ezilen kesimlerinin micadele alanlarina taginmasi ve onlarin sorunlarini da kapsamasi gerektigini
soyluyoruz.

6.Bu bakis acgisindan kalkarak, buginkl rejime kargi mucadelenin en énemli amaglarindan birinin,
cesitli yol ve yontemlerle, 6zellikle de drgutsuzlestirilerek sinif bilinci kéreltilmis, “fakir fukara, garip
gureba” durumuna disurdlmus, “sosyal yardimlar” yoluyla iktidar tarafindan denetlenen ve onu
destekleyen emekgi kesimlerin kazaniimasi oldugunu vurguluyoruz. Sémdriicti zenginlerle sémiirilen
yoksullari ‘iman ve inang” kisvesi altinda bir arada tutan sahte “cemaat dayanigmasini” yikmanin tek
yolu sinif miicadelesine dayanan bir “sinif dayanigmasidir.” Kirsal alanlardan gelerek goérece yeni
olusmus sanayi bdlgelerinde toplanan; sosyal yardimlar, hemsehrilik ve benzeri iliski ve yontemlerle
dinsel-milliyet¢i gericiligin denetimi altinda tutulan; cogunlukla higbir érgitlenme ve micadele deneyimi
yasamadan agir sOmuirtu kosullarinda ve isini her an kaybetme korkusuyla varligini surdiren
emekgilerin iktidar partisine oy vermesi anlasilir bir seydir. Bu durum, 6zellikle de gevresel iliskiler, isci
sinifinin goérece daha uygun gegim kosullarina sahip 6rgutli kesimlerini bile politik davranislari
itibariyle etkilemektedir.

Ancak bu bir kader degildir. Son vyillarda yasanan pek ¢ok deneyim, glnlik hayatlarinda iktidar
partisine veya diger dinci, milliyet¢i partilere oy veren iscilerin bir takim direnis, isgal, protesto eylemi



ve grevlerde veya o6rgitlenme miicadelelerinde “sinifinin insanina” donudserek ¢ok farkli bir kimlik
kazandiklarini ortaya koymustur. 1950’lerin benzer Ozellikler tasiyan isci sinifinin, Demokrat Parti
destekgiliginden, 60’lar ve 70’lerdeki 6rgitlenme mucadeleleri ve eylemler iginde nasil genel anlamda
sola dogru bir dénlisim yasadigi unutulmamalidir. isci sinifinin, kendisini sémdriiciileri ile bir arada
tutan ideolojik, politik bagimlilik ve iliskilerden kurtulmasi ancak kendi eylemiyle, yani sinif miicadelesi
ile mUimkinddr. Bu micadele is¢i sinifinin ekonomik ve sosyal kazanimlar elde etmesinin yani sira
‘bagimsizlagmasini”, toplumdaki 6zgul agiriginin ve politik etkisinin artmasini da saglayacak,
toplumsal kurtulusunun yolunu agacaktir. isgi sinifinin miicadele yoluyla &ézgiirlesmesi toplumun
¢ogunlugunu olusturan emekgilerin ve diger ezilen kesimlerin 6zgirlesmesini de saglayacaktir. Orgitli
ve mucadeleci bir isci sinifinin varligi, ekonomik, siyasi ve toplumsal hak ve ézgurluklerin burjuvazinin
her tirlii gerici saldirisina karsi savunulmasinin da birinci kosuludur. Orgiitlii bir gii¢ haline gelmeden,
isci ve emekgilerin birakin burjuvazinin egemenliginden kurtulmayi, pek ¢ok temel ihtiyacinin bile
karsilanamadigi, giderek yoksullastigi ve surekli bir igsizlik tehlikesi altinda bir “rehine” gibi yagsamak
zorunda kaldigi1 bugiinkii durumundan bile kurtulmasi mimkudn degildir.

7.Sinifsal bir 6znenin énder bir glig¢ olarak igcinde yer almadigi micadelelerin, ne kadar kitlesellesse
de, eger agir bir yenilgiye ugramadiysa kisa zamanda sonimlenmekten kurtulamadigi pek ¢ok defa
kanitlanmis bir gercektir. (En son GEZi érneginde oldugu gibi...)

Yukarida s6zi edilen “bagimsizlagsma” sinifin bir ¢esit toplumsal “yalnizliga” mahkdm hale gelmesi
degildir. Bu, ig¢i sinifinin toplumun diger ezilenlerinden degil, burjuvaziden ideolojik, politik ve érgutsel
olarak bagimsizlasmasidir. Ancak burjuvaziden bagimsizlasmis bir isci sinifi, kendini sémdiren
egemen siniflarin iktidar oyunlarinin, se¢im numaralarinin ve i¢ rekabetinin basit bir araci olmaktan
cikip diger ezilenlerin karsisina dnder ve kurtarici bir gli¢ olarak ¢ikabilir.

isci sinifi eylemi, sinif miicadelelerinin basariya ulasmasinin olmazsa olmazi olan bir “devrimci siyasi
onderlik” insasinin da en 6nemli kosuludur. Devrimci énderliklerin gergek bir gelisme gdsterebilmesi
ve kitlesel bir glice ulasabilmesi ancak “kitlesel sinif seferberlikleri” icinde mimkindir. Ancak isgi
sinifina “siyasi biling” tasiyacak, programi, strateji ve taktikleriyle onu egitip kurtulus miicadelesinde
siyasi olarak onderlik edecek bir glg, bir érglitlenme, yani bir devrimci is¢i sinifi partisi olmadan
kitlesel seferberliklerin, kismi ve geri alinabilir bazi kazanimlarin disinda, sinifin kurtulusu yolunda
gucli adimlar atabilmesi mimkun degildir. Burada bazi yanlis anlamalara karsi 6zellikle vurgulanmasi
gereken husus, “isci sinifinin kurtulusunun ancak kendi eseri olacadi’dir. is¢i sinifindan farkl gikarlari
olmamasi gereken, gucinl ancak onun eyleminden ve organik bir pargcasi olmaktan alan bir siyasi
onderligin isci sinifinin “kurtaricisi” (Mesih!) olacagini digtinmenin devrimci Marksizmle bir ilgisi
yoktur. Sinifla parti bire bir ayni seyler olmasalar da, karsilikh bir 6grenme iligkisi icinde birbirleriyle
glcld bir given bagdi kurmak zorundadirlar. Ancak bu iliskide glven vermek, guvenilir olmak politik
onderligin gorevidir; sinifa gliven duymayan bir siyasi 6nderlik ise zaten dnderlik degildir!

isci sinifinin hak ve ézgirliiklerini savunmak, bunlari genisletmek, burjuvazinin fiziksel saldirilarindan
(fasizm, askeri diktatorlik, Bonapartizm...) kendini koruyabilmek ve bunlara karsilik verebilmek
amaciyla olusturmak zorunda oldugu birlesik bir sinif cephesi (bir birlesik is¢i cephesi) de ancak
kitlesel ve 6rgutli emekgi eylemleri Uzerinden ingsa edilebilir. Aksi halde devrimci mucadele, (Bazi
kosullarda bir zorunluluk haline gelse de) sinif temelinden yoksun veya sinif temeli ¢ok zayif, bu
nedenle de kolaylikla dagilabilen birlikler, ittifaklar, cepheler temelinde yirimek zorunda kalacaktir.
(Bu siklikla karsilastigimiz bir durumdur.)

8.Buglnkl “tek adam rejiminin” en dnemli dzelliklerinden biri demokratik hak ve 6zgurllklerin giderek
ve en keyfi bicimlerde kisitlanmasidir. Bu durum “demokrasi micadelesini” glindemin ilk siralarina
tasinmasini zorunlu kilmaktadir. Ancak tarihin higbir doneminde “saf’ haliyle bir demokrasi sorunu
olmamistir. Demokrasi son derece “sinifsal”’, yani sinif iligkileri tarafindan belirlenen bir olgudur. Bu
nedenle sonugta, siyasi alanda, bazi dénemlerde ezilen siniflara nispeten genis imkanlar’ saglasa
da, nihai sinirlari gercekte ekonomik alanda, yani Uretim iliskilerinin sekillendirdigi ve patronlarin
kesin egemenliginin oldugu alanin ihtiyaglarina gore, belirlenir. Kisacasi kapitalizmin krize girdigi
dénemlerde krizin bedelinin sadece ekonomik kisitlama ve hak kayiplarina degil, ayni zamanda da
siyasi hak ve 6zglrlik kayiplarina yol agmasi rastlanti degildir. Sadece diinin degil, bugiiniin diinyasi
da bu konuda sayisiz érneklerle doludur. Tulrkiye de bitiin yakin tarihi boyunca bu durumun “mimtaz”
orneklerinden biri olmustur.



9.Butln bu nedenlerle biz, demokrasi miicadelesini sinif miicadelesinin ayrilmaz ve tamamlayici bir
pargasi olarak gortyoruz. Bunu “sinif miicadelesinden kopuk bir demokrasi micadelesi olamaz”
seklinde de ifade edebiliriz. Bu yaklasim ayni zamanda program ve devrim anlayisimizin da temelini
olusturur: Devrimci Marksizmin “Gegis Talepleri Programi’nin esasi, buglnin acil ekonomik ve
demokratik taleplerinin  “gecis talepleri” yoluyla yarinki proletarya iktidari ve sosyalizmin insasi
hedefine baglanmasidir. Bu program nihai amacini ve gergek durumu higbir bigcimde saklamamakla
birlikte is¢i sinifi ve emekgilerin halihazirdaki biling diizeyinden yola ¢ikar. Amaci bu biling dizeyinin
emekgilerin kendi eylemleri ve 6z érgutlenmeleri yoluyla asilmasini saglamaktir. Devrimci Marksizm,
devrimci sinif miicadelesinin yapay “asamalara” bolindiugi kiglk burjuva “devrimci” yaklagimi
siddetle reddeder. Bizim igin bir devrimin “demokratik gorevlerden” sosyalist gorevlere gegisinin
ondndeki tek engel ancak proletaryanin biling ve 6rgitlenme duzeyinin geriligi olabilir. Bu engelin
asilamamasi zaten bir “demokratik devrimin® de (gergek gorevlerini tamamlamasi agisindan)
basarisizligina yol agar.

10.Programimizin “gegis” mantidi, is¢i sinifinin var olan geri biling ve drgitlenme dizeyinin agilmasini
hedefler. Devrimci Marksizm, demokratik talep ve gorevlerin gergcek anlamda ancak bir proletarya
iktidari tarafindan “gecerken” c¢ozllebilecegini savunur. “Sirekli Devrim” anlayisimizin temelini
olusturan bu tez, acil demokratik taleplerin ancak “giincel” (yani uzak bir gelecege ertelenmeyen) bir
“isci demokrasisi” talep ve hedefiyle bitinlestigi oranda gerceklesebilecedine de isaret eder. “Gegis
taleplerimiz’, zaten emekgilerin en temel ihtiyaclarini bile karsilayamayacak duruma gelmis kriz
icindeki bir burjuva toplumunun ve kapitalist ekonominin sinirlari iginde gergeklesmesi buylk élgtide
imkansiz talepler olmalarinin yani sira 6nemli él¢glide sosyalist bir toplumun c¢alisma ve 6rgitlenme
esaslarini da olustururlar. (Ucretlerde ve is saatlerinde “esel mobil”, is¢i denetimi, yeni devletin her
diizeydeki isci ve emekgi konseylerinin temelinde érgiitlenmesi, segilenlerin segenler tarafindan geri
cagiriimasi vb...)

Bu anlamda “gecis talepleri” mantigina dayali bir program Turkiye’de uzun siredir boslanan
“sosyalizm propagandasinin® da popiler, pratik ve somut bir bicim ve dille yeniden sinif
miicadelesinin giindemine girmesini saglayacaktir. iktidardaki islamci-milliyetci giiciin emekgi kitleleri
uyusturmaya yonelik ideolojik-kultirel saldirisina karsi micadele, ancak emekgilerin kendi kendilerini
gercekten yonettikleri 6zgurlikel, esitlikgi ve dayanismaci bir toplumsal gelecek hedefini sistematik
bir bicimde savunmakla verilebilir. Emekgilere kurtuluslarinin “6blr dinyada” degil, bu dinyada
muUmkin oldugunu anlatmak zorundayiz.

Yine bu baglamda dizen igi gibi gorinen demokratik taleplerin burjuva toplumunun sinirlarini
asabilmesi ve her seyden once isci sinifinin “yiregine dokunur” hale gelebilmesi igin her demokratik
talebi mutlaka sinifin acil bir ekonomik talebi ve bir “gecis talebiyle” anlamli bir bigimde buitiinlestirerek
one sureriz. Bu sekilde program butlnlugu iginde bitlin talepler giderek devrimci bir karakter kazanir.

Batin bunlardan yola c¢ikarak sunu acikga ifade edebilirizz Sinif perspektifi olmayan bir demokrasi
mucadelesi, eder ¢ok “talihli” bir zamana denk gelinmezse, en iyi ihtimalle basladigimiz noktaya
dénmemize veya dogrudan agir bir yenilgiye yol agacaktir. Bu nedenle burjuvazinin toplumsal
egemenligini drtmekten bagka bir sonu¢ vermeyen, emegi bir meta olmaktan ¢ikarmayi hedeflemeyen
“liberal demokrasi”, (onun bir ¢egidi olan) “radikal demokrasi” ve “sivil toplumculuk” vb. dislnce ve
hedeflere karsi “is¢i demokrasisi” diistincesini ve hedefini savunuruz.

Batln bu anlatilanlar, ilk elde her devir icin gegerli genelleme ve soyutlamalar olarak da gorulebilir.
Ancak hedefi ig¢i sinifinin toplumsal kurtulusu ve sosyalizm olan bir miicadelenin bugiine kadar
kesfedilmis “pratik” ve “kestirme” baska bir yolu yoktur. Buglnkii Saray rejimine karsi sinif
mucadelesinin temel ilkeleri de bunlar olacaktir. Ancak ilkeler program, politika ve pratik (3 P!) yoluyla
islevsel ve somut hale getiriimedikleri strece giderek birer sablona, kuru birer formule dénusurler.
Zaten ilkelerin dogrulugu, yanlishdi veya gegerlilik dereceleri her defasinda gergekligin sinavindan
gecmek zorundadir. Lenin’in Nisan Tezleri'nde “teorinin griliginden ve de hayatin yesilliinden” s6z
etme nedeni budur.






