EMPERYALIZM

Lenin’in Mirasi

*Devrimci Marksistler olarak emperyalizm anlayisimizin temelini Lenin’in bu
konudaki tezleri ve diisiinceleri olusturur. Lenin, 20. ylizyilin baslarinda,
kapitalizmin yasadigr kokli degisim siirecini dogru bigimde saptayarak bu
tretim tarzinin yeni bir asamaya girdigini biliyiik bir aciklikla gormistii.
Marksizmin biiyiik ustast bu yeni donemi “kapitalizmin en yiiksek asamas1”
seklinde niteledigi emperyalizm ¢ag1 olarak tanimlamaktaydi.

Ekonomik Temeller

Lenin’in yiiz yil kadar once, kapitalizmin bu asamasini tanimlarken olguya
iliskin ortaya koydugu temel nitelik ve egilimler, gilinlimiizde ¢ok daha
olgunlasmis halleriyle (ayrica inkar edilemez sonuglariyla birlikte) hiikiimlerini
stirdirmektedir. Lenin’in teorisinin “ekonomik” temellerinin gecerliligi
konusunda devrimci Marksizm acisindan herhangi bir kusku yoktur.
Emperyalizmin “tekelci kapitalizm” oldugu, yani tekellerin ulusal ekonomiler
ve diinya ekonomisi ¢apindaki belirleyici rolli; banka sermayesi ile sanayi
sermayesinin kaynasmasi, i¢ ice girmesi yoluyla finans kapitalin (mali
sermaye) olusumu; sermaye ihraclarmmin belirleyici bir 6nem kazanmasi;
tekellerin diinyay1 paylasmasi; diinyanin biiylik emperyalist devletlerce
paylagimimin tamamlanmasi gibi Lenin tarafindan vurgulanan temel hususlar,
zaman ic¢indeki bazi bigcimsel degisimlere ugrasalar da giliniimiiz diinya
ekonomisinin belirleyici 6zelliklerini olusturmaktalar.

Ancak burada belirtilmesi gereken husus, Lenin’in emperyalizmin temel
unsurlariin “emekleme” doneminde yaptigi analizin ve giristigi teorilestirme
cabasinin dogal olarak bir takim eksikler, hatalar icerdigi, daha sonra baz1 yanlis
degerlendirmelere, hatta “istismarlara” yol actigidir. Ancak yukarida da
vurgulandig1 iizere Lenin’in emperyalizm teorisi temelleri ve en belirleyici
yonleriyle ve en onemlisi de devrimci ve simif miicadeleci anlayisiyla sadece
gecmiste degil, giiniimiizde de gegerliligini korumaktadir.

Kapitalizmin Yasalari...

*Lenin’in emperyalizm teorisi kapitalizmin hareket ve gelisme yasalarina
dayanir. Serbest rekabete dayali bir iiretim tarzinin tekelci asamaya ge¢gmesine
yol acan temel dinamikler Marx’in ¢ok daha Onceden saptadigi iizere
sermayenin yogunlasmasi ve merkezilesmesidir. Lenin, {retimin ve
sermayenin genisleyen yogunlasmasinin tekellere yol actigini séyler. Kapitalist
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gelismenin bu kaginilmaz egilimleri sadece tekellesmenin degil, ayn1 zamanda
sermaye ihracimin diinya ekonomisinde belirleyici bir 6nem ve agirlik
kazanmasinin, “tipik” iliski bi¢imi haline gelmesinin de nedenidir. I¢ pazar ve
tiketim imkanlarmin diizeyi her ne olursa olsun, sermaye ihraci, yogunlasip
merkezileserek tekelci bir karakter kazanan sermayenin, tekeller arasi rekabetin
de bir sonucu olarak yeni ve daha genis pazarlar, ucuz isgiicii ve hammadde
kaynaklar1 bulma ve kendi i¢ c¢eligkilerini agsma amaciyla yayilmak zorunda
olmasinin bir sonucudur. Gliniimiiziin ¢ok uluslu tekelleri i¢in ise bu durum
ifadesini daha en basindan diinya ekonomisi diizeyindeki hesap ve
planlamalarda bulmaktadir. Bu tekeller biitliin iiretim ve pazarlama
planlamalarin1 tamamen diinya pazan diizeyinde yapmaktadirlar. Belirli bir
gelismislik, biiylime ve sermaye birikimi diizeyine ulasan kapitalist bir
ekonominin emperyalist karakter kazanmasi1 kac¢iilmazdir. Yani emperyalizm
ve emperyalist yayillma, temelleri itibariyle, cesitli komplo teorileriyle
yogurulmus milliyet¢i-ulusalcr hayal diinyasinin zannettigi gibi “devletler aras1”
bir “oyun” degil, kapitalist iiretim tarzinin zorunlu bir sonucudur.

*Biitlin bunlar “kapitalizmin en yiiksek asamas1” olarak emperyalizmle ona
temel teskil eden kapitalizmin ayni1 hareket yasalarma tabi oldugunu
gostermektedir.  Marksist bakis acisindan emperyalizmin temel dinamigi,
“Uiclincii  diinyac1”, “azgelismislik¢i” ve (kiigiik burjuva) “bagimsizliker”
teorilerden farkli olarak ticari yollardan, yani dolagim iliskileri yoluyla saglanan
“artik aktarimi” degil, kapitalist iiretim iliskileri temelinde artik deger
somiiriisii, iiretilen artik degerin gerceklestirilmesi ve bu yolla sermaye birikimi
yapma cabasidir. Tekellerin biitiin diinyay1 faaliyet alan1 haline getirme nedeni
giderek biiyliyen oranlarda artitk deger elde etme amacidir. Kisacasi
“emperyalizm, kapitalizmdir!”

Teorinin Biitiinliigii, Stimf Miicadelesi, Mali Oligarsi

Lenin’in emperyalizm teorisi, kapitalist iiretim tarzin1 ve onun hareket yasalarmi
temel alan gii¢lii bir ekonomik, toplumsal ve siyasal biitiinliige sahiptir. Bu
biitlinliikk ayn1 zamanda emperyalizme karsi miicadelenin esas olarak bir simf
miicadelesi oldugunu da gostermektedir. Bu nedenle devrimci Marksizm,
emperyalizm anlayisin1 kii¢iik burjuva ulusalci-milliyetciligi temelinde degil,
ulusal demokratik gorevleri de kapsayan ve isci sinifin1 esas alan devrimei sinif
miicadelesi temeli lizerine insa eder.

*Lenin’in emperyalizm teorisi kimi rakip ve “taraftarlarinin” zannettigi iizere
baz1 ekonomik niteliklerle sinirli “ekonomist” bir teori degildir. Lenin’in
teorisinin “bes temel ekonomik niteliginin” 6tesinde (Stalinizm bu nitelikleri de
her yer i¢in gecerli “bes toplumsal asama” konusunda oldugu gibi bir dogmaya
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cevirmistir.)  kendisinin de oOzellikle vurguladigi gibi, tarihsel ve siif
miicadelesine iliskin politik bir boyutu vardir (Bakimiz: “Emperyalizm;
Kapitalizmin En Yiiksek Asamas1” 9. Bolim: “Emperyalizmin Elestirisi”; 10.
Boliim: Tarihte Emperyalizmin Yeri”)

Bu baglamda Lenin, emperyalizmin ekonomik boyutunun &tesinde smif
miicadelelerini etkileyen toplumsal-siyasi boyutu ve 6zellikle is¢i sinifi hareketi
saflarinda ortaya c¢ikan oportiinizmin ve “is¢i aristokrasisinin”; sosyal
demokrasinin tarihsel ihanetinin de temellerini ortaya koyar. Lenin’in isaret
ettigi en onemli noktalardan biri de dev kapitalist tekellerin yonetiminin meta
tretimi ve Ozel miilkiyet kosullarinda nasil kaginilmaz bigimde hiikiimetleri,
kurumlar1 ve politikay1 kontrolii altina alan bir “mali oligarsi” egemenligine
doniistiigiidiir. Lenin, tekellerin toplumsal egemenliginden s6z ederken, “Bir
tekel bir kez kurulup milyarlar1 ¢ekip ¢cevirmeye basladi m1 siyasal rejimden ve
daha baska ‘ayrinti sorunlari’ndan bagimsiz olarak karsi konmaz bir bigimde
toplumsal yasamin biitiin alanlarma sizacaktir” der. Dev boyutlu tekellerin ve
mali oligarsinin hem iilkeler, hem de diinya capindaki toplumsal-siyasal rolii ve
etkisi diin oldugu gibi bugiin de (hem de ¢ok daha ileri boyutlarda) tartisiimaz
bir diizeydedir.

Emperyalist Yayllma ve Geri iilkeler

*Vurgulanmasi1 gereken bir bagka nokta da emperyalist yayilmanin kapitalist
tretim iliskilerinin girmedigi veya heniiz egemen olmadig: iilkeler {izerindeki
etkisidir. Emperyalizmin diinyanin yukarida belirtilen boliimiiniin tarihsel ve
sosyoekonomik gelismesinde, politik sekillenmesinde, iilkeden iilkeye farkli
ozellikler gosterse de ¢ok onemli bir etkisi olmustur. Lenin, Hilferding’den
yaptig1 bir alintiyla, ithal edilmis sermayenin yeni agilmis iilkelerde uzlasmaz
karsitliklar1  1yice derinlestirdigini, eski toplumsal iliskiler1 temelden
degistirdigini, tarithin kenarinda kalmis uluslarin binlerce yildan beri siiregelen
tarihsel yalnizliklarin1 bozdugunu ve onlar1 kapitalist girdaba stiriikledigini; bu
toplumlar1 ekonomik, kiiltiirel 6zgiirliiglin bir araci olarak birlesmis ulusal bir
devlet kurmaya yonelttigini ve bu bagimsizlik hareketinin Avrupa sermayesinin
en degerli ve en umut veren somiurii alanlarimi tehdit ettigini vurgular. Bu
bagimsizlik egiliminin gerceklesmesinden sonra ortaya ¢ikan yeni bagimlilik
tiirleri bir yana, burada énemli olan, emperyalizmin, gelismeyi engelleyen bazi
yonlerine ve oOrneklerine ragmen (bugiin pek coklarinin zannettiginin aksine)
egemenligi altina aldig1 iilkelerde mutlak olarak bir durgunluk yaratmadigi;
kapitalist tiretim iliskilerinin girisiyle o iilkelerde ekonominin ve lretici giiclerin
gelismesi dogrultusunda gorece bir etki sagladigi; bunun da ezilen halklarin
emperyalizme kars1 direnisini tetikledigi gercegidir.



*Emperyalizm ile azgelismis iilkeler iligkisinin giinlimiizdeki bir dizi 6rnegi
emperyalizmin kapitalist gelisme {izerindeki etkisi konusunda son derece
aydinlaticidir. Bugiin Giiney Kore, Brezilya, Hindistan basta olmak {zere
emperyalist diinya sistemi i¢indeki bir dizi iilke bagimli konumlarina ragmen
cok ciddi bir ekonomik gelisme gostererek diinya ekonomisi iginde teknoloji
alan1 da dahil 6nemli atilimlar yapmistir. Bazilar1 eski birer somiirge ve yari
sOmiirge olan pek cok azgelismis-bagimli iilkenin diinya ekonomisi igindeki
yerleri gecmis donemlerden biiylik 6l¢iide farklidir.

*Ayn1 baglamda bir diger dnemli nokta da emperyalizmin, sadece uluslararasi
iliskilerin belirleyici oldugu, dis dinamiklerin tek yonlii olarak her seyi
belirledigi bir bagimliliklar ve iligkiler sistemi olmadigidir. Bu, emperyalizmin
egemen oldugu bir diinya sisteminde sadece dis baskilarin degil, azgelismis
tilkelerin i¢ dinamiklerinin ve bu baglamda tarihsel ge¢mislerinin, sinifsal-
toplumsal yapilariin da ¢ok dnemli oldugunu gostermektedir. Kiiciik burjuva
ulusalci teorilerin yer yer devrimci Marksizme de sizdigir diisiiniildiiglinde
emperyalizm-azgelismisler iliskisinin ve bagimlilik sorununun “esitsiz ve bilesik
gelisme yasas1” temelinde ve biitiinliiklii (diyalektik) bir bi¢imde kavranmasinin
onemi anlasilir.

*Emperyalizm-azgeligsmisler iligkisinin vurgulanmasi gereken bir bagka énemli
noktast da emperyalizmin (somiirgecilik doneminden farkli olarak) gilintimiizde
“uluslarm uluslar’” sdmiirmesine dayali bir sistem olmadigidir. Ezen ve ezilen
uluslarin varhigmma ragmen bir ulusun biitiinii bir bagka ulusun biitiiniinii
somiirmez! Aksi bir yaklasim, Marksizmin ortaya koydugu, uluslarin farklh
siniflardan olustugu, somiiriiniin temelde sinifsal bir olgu oldugu gercegini
atlamak anlamina gelir. Emperyalist somiriiniin sagladig1 karlarin emperyalist
tilkenin toplumsal smiflar1 arasinda nasil “paylasildigi” (eger bir bicimde
paylasiliyorsa) bu somiiriiniin sinifsal esasin1 ortadan kaldirmaz. Yani, kapitalist
emperyalizmin egemen oldugu diinyamizda “li¢lincii diinyacilarin” 6ne siirdiigii
“burjuva uluslar-proleter uluslar” ayriminin gercekle bir ilgisi yoktur.

*Emperyalist sistem ic¢indeki somiirii iliskileri hem gelismis kapitalist iilkeler
arasinda, hem de gelismislerle azgelismisler arasinda, esas olarak sermaye
thraclarma (portfoy veya dogrudan yatirnmlar bi¢iminde) ve pek ¢ok ornekte
yerli-yabanci biiyiik kapitalistlerin ortakliklarina dayali artik deger somiiriisiine
dayanmaktadir. Bu ayni zamanda bazi gercek somiirge ve yar1 somiirge
ornekleri disinda, bagimli kapitalist iilkelerde emperyalizme kars1 miicadelenin
bir “ulusal kurtulus micadelesi” degil, lilkenin emperyalizme ekonomik ve
siyasi-diplomatik bagimliligin1 da tasfiye edecek bir simif miicadelesi olmasi
gerektigini gostermektedir. Gilinlimiizde emperyalizm, bagiml iilkelerde esas



olarak kapitalist tiretim iligkileri lizerinden egemenlik kurmaktadir. Bir lilkede
emperyalizmin tahakkiimiinii sona erdirmenin tek yolu kapitalizmin tasfiye
edilmesidir.

Cin Ornegi

Emperyalist sistem i¢inde yer alan bir dizi bagimh {ilkede yasanan giiclii
kapitalist gelismenin en ileri 6rnegi Cin’dir. Gegmiste gercek bir yar1 somiirge
olan bu iilkenin kirk kiisur yillik bir sosyalizm deneyiminden sonra, kendi
Stalinist biirokrasisi eliyle yasadigi restorasyonun ardindan gecirdigi kapitalist
degisim ve ilerleme dikkat ¢ekicidir. Cin kapitalizmi yasadigi muazzam sermaye
birikimi ve yogunlagmasinin belirli bir diizeye ulagmasiyla diinya ¢apinda mal
thracina dayali bir ekonomiden esas olarak sermaye ihracina dayali bir
ekonomiye ge¢mis; ekonomik giiciinii mali, teknolojik, siyasi ve kiiltiirel
giiciiyle de birlestirerek diinya pazarinda baslica (klasik) emperyalist giiclerin
rakibi konumuna gelmistir. Bugiin ekonomik olarak ABD ile birlikte diinyanin
en blylik iki giiciinden biri olan Cin, ekonomik etkisini sermaye ihraglar1 ve
diinyanin pek cok yerinde tarim topraklari alimlarinin yam sira niifus ihraci
(kolonilesme) yoluyla da artirmaktadir. Cin artik emperyalist bir iilkeye
donlismenin de Otesinde emperyalist sistem i¢inde kendine has yontemlerle
hegemonya miicadelesine de girismistir. Hizla gelisen Cin mali sermayesinin
giiciinli kendi siyasi-askeri giiciine tahvil eden Cin devleti, (elinde tuttugu giiclii
kamu sektoriiyle birlikte) bu sermayenin diinya ¢apindaki ¢ikarlarinin siyasi bir
aract ve Onclsidiir. Cin’in bir donem “geleneksel” emperyalist merkezler
yararina isleyen “kiiresellesmeden” en kazangh c¢ikan {ilke oldugu genel kabul
goren bir gergektir. Cin kapitalizminin geldigi asama, emperyalizmin egemen
oldugu diinya ekonomik (ve siyasi) sistemindeki degisim dinamikleri agisindan
da 6nemli bir 6rnektir. Cin 6rnegi (Yukarida adi gegen iilke 6rnekleri de dahil)
bu konuda statik degil, dinamik bir bakis acgisinin zorunlu oldugunu
gostermektedir. Zaten “esitsiz ve bilesik gelisme yasasi’nin da isaret ettigi
budur. Zannedilenin aksine, emperyalizmin egemen oldugu bir diinya sistemi
icinde “‘statiikoyu” kirarak hegemonya miicadelesine de girebilen yeni bir
emperyalist giic ¢cikabilmektedir.

Emperyalistler Arasi iliskiler...

*Lenin’in emperyalizm teorisinin bir diger 6nemli boyutu da, yine Stalinistlerin,
kii¢iik burjuva milliyet¢iliginin asir1 bigcimde 6ne ¢ikardigi gibi, esas ve dncelikli
olarak emperyalist iilkelerle azgelismisler arasindaki ekonomik ve siyasi
iliskiler1 degil, emperyalist iilkeler arasindaki ekonomik, siyasi iliskileri ve
miicadeleleri ele almasidir. Lenin 6zellikle diinyanin emperyalistler arasinda
paylasilmas1 bahsinde emperyalist devletler arasindaki c¢eliski ve catismalar
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sorununu Onemle vurgulamistir. Lenin, emperyalizm i¢in basta gelen seyin
egemenlik icin catisan biiylik glicler arasindaki rekabet oldugunu sdyler. Bu
baglamda Lenin, emperyalizmin ilhak egiliminden s6z ederken bunun sadece
diinyanin tarimsal bolgelerini degil, aym1 zamanda en yiiksek Ol¢lide
sanayilesmis bir takim bolgelerini de hedef aldigini vurgulamistir. (Almanya’nin
Belgika’ya, Fransa’nin Lorraine’e géz dikmesi.)

Bugiiniin diinya ekonomisi i¢inde uluslararasi ekonomik iliskilerin, dis ticaretin
sermaye ve mal ihraglarmin epeyce biiylik bir oranda, emperyalist, gelismis
kapitalist iilkeler arasinda, ¢cok uluslu tekellerin ¢esitli kollari, faaliyet alanlar1 ve
farkli tilkelerdeki yatirimlar1 arasinda yasandigimi diisiindiigiimiizde Lenin’in
konuyu son derece isabetli bir bigimde kavramis oldugunu goriiriiz.

Bu ayni zamanda sermaye ihraglariyla ortaya c¢ikan emperyalist somiiriiniin
sadece azgelismislere, bagimli iilkelere yonelik olmadigini, emperyalist
tilkelerin 1s¢i simiflarinin da “dis gliclerin” emperyalist sOmiirlisiine maruz
kaldigmi, bunun belirleyici unsurunun artik deger somiiriisii oldugunu
gostermektedir.

Devletleraras iliskiler, Ulusal Aidiyetler, Kapitalizmin “Deli Gomlegi”

*Emperyalizm asamasinda devletlerarasi iligkiler sorununu son tahlilde
“sermaye” kaynakli celigki ve catigmalarin, giic miicadelelerinin ve kiran
kirana rekabetin siyasi boyutu olarak ele almak gerekir. Kuskusuz kendine has
nitelikleri ve kismi bir 6zerkligi olsa da devletler sadece i¢ politikalarini degil,
dis politikalarini da bazen dogrudan, bazen de cesitli dolayimlar iizerinden kendi
burjuvazilerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda olustururlar. “Cok uluslular”, hatta
“ulus Gtesi” olarak anilan ve faaliyetlerini biitiin diinya ¢apinda organize eden
dev sirketler, varliklar1 i¢in kaginilmaz olan siyasi gii¢lerini esas olarak bir,
bazen de birden fazla ulus devletten alirlar. Yani adlar1 her ne olursa olsun,
bunlarin birer ulusal aidiyeti vardir. Bu durum 6zellikle pazarlar ve kaynaklar
i¢cin rekabet ve catismalarin arttig1 kriz donemlerinde daha acik bir hale gelir.
Cagimizda yasanan savaglarin en 6nemli nedeni budur.

Ayni sekilde ulus devletler de siyasi-askeri giiclerini, esas olarak c¢ikarlarini
temsil ettikleri ekonomik giiclerden alirlar. Bir iilkenin ekonomik giicii ve iiretici
giiclerinin gelisme diizeyiyle siyasi giicii (devlet) arasinda bire bir olmasa da
yakin bir iligki vardir. Burada vurgulanmasi gereken gercek, emperyalizmin asil
kaynagimin “devlet” veya “devletin ihtiyaglar1” veya “tarithsel hedefleri” degil
yogunlasan ve merkezilesen sermayenin ihtiyaglar1 ve hedefleri oldugudur.

*Emperyalizm ¢aginda liretici giiclerin uluslararasi karakteriyle ulus devletlerin
varlig arasindaki ¢eliski daha da biiytimiistiir. Kapitalizmin, sermayelerin i¢ ice
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gectigi, ekonomilerin birbirine daha da bagimli hale geldigi devasa bir diinya
ekonomisini ve “uluslararasi tekelleri” yarattigi asamada bile burjuvazinin ve
kapitalizmin ulus devletin “deli gomleginden” kurtulma yetenegine sahip
olmadig1 anlasilmistir. “Kiiresellesme” teorisyenlerinin 6vgiiyle, ulusalcilarin ise
dehsetle soziinii ettikleri “ulus devletin sonu” tezleri ise bos birer iddiadan 6teye
gecememistir. Ulus devletler en “sikisik” durumlarda sermayenin yardimina
kosmakta, gerektiginde onun silahli korumasini yapmaktadir. Sermaye de en
liberal, serbest piyasaci donemlerinde bile bir krizle karsilastiginda devleti
goreve cagirmaktadir. Sadece gecmisteki biiyiik krizlerde degil, gliniimiiziin
diinya krizinde de bu durum kanitlanmstir.

Emperyalistler Arasi1 Savas Sorunu

* Lenin’in teorisinin en onemli unsurlarinda biri de, bugiin artik neredeyse “yok
farz edilen” emperyalistler arasindaki rekabet ve celigkilerin yol agtig1 savaslar
konusudur. Lenin’in 6zellikle Kautsky ile girdigi teorik ve politik polemik
ekonomik ve siyasi boyutlariyla giliniimiiz acisindan da biiylik 6nem
tasimaktadir.

Lenin, doneminin bir takim emperyalizm teorisyenlerinin (Hilferding, Kautsky)
one siirdiigli, ekonomik biitlinlesmenin, “sermaye enternasyonalizasyonunun
bir ifadesi olarak uluslararasi kartellerin kapitalist rejim i¢inde yasayan halklar
arasinda baris umudunu dogurdugu, kartellerin kapitalizmin bunalimlarim
ortadan kaldiracagi” seklindeki gorislerine de siddetle karsi ¢ikmisti. Bunlar
ayn1 zamanda giiniimiiziin liberellerine ve uluslararasi sistem konusunda kalem
oynatan Leninizm karsiti bir takim sol teorisyenlerine de ilham veren
gorislerdir. Tarih, ¢ok kanl1 bir bicimde, Kautsky’nin ilerici-gerici, demokrasi
yandagi-karsiti sermayeler ayrimina (sanayi sermayesi-mali sermaye) ve
emperyalizmin ayni zamanda vazgegilebilir bir “tercih” oldugu fikrine,
“sosyalizme” giden yolda kapitalist gelismenin desteklenmesi tezine; barig¢1 bir
emperyalizmin miimkiin oldugu One siiren “ultra emperyalizm”* teorisine,
kapitalizmin dogasina iliskin son derece saglam goriislerle kars1 ¢ikan Lenin’i
hakli ¢ikarmistir.

(*Ultra emperyalizm: Ulusal finans kapitallerin miicadelesinin yerini alan
birlesmis uluslararas1 finans kapitalin diinyay1 ortak bi¢cimde sOmiirmesi ve
kapitalizmin yeni bir evresinin ortaya ¢ikma olasiligi)

Uluslararasilasma dinamigiyle ulusallasma dinamigini bir arada bulundugu
(Bukharin), bu ¢eliskinin c¢atisma dinamiklerini de harekete gecirdigi;
“egemenlik iliskilerinin ve onunla birlikte ortaya ¢ikan siddetin” kapitalizmin
son asamasinin tipik belirtileri oldugu gercegi 20. ylizyildaki iki diinya savasi ile
kesin bir bi¢imde kanitlanmistir. Bu savaslar Lenin’in belirttigi gibi ekonomik

7



ve siyasi gii¢ iliskilerindeki degisimlerin sonuglaridir. Ustelik Lenin kapitalist
gruplar arasindaki savasimin “igerigi” sorununun yerine bunlarin “bicimleri”
sorununun konulmasina da kars1 ¢ikmaktadir. Lenin bu savasimin “Bugiin i¢in
baris¢1, yarin i¢in baris¢1 olmayacak, obiir glin yine baris¢t olmayacak™ bigimler
alabilecegini; yani bu savasimin bi¢imlerinin mutlak olmayip degisebilecegini
(nitekim 6zel ve gecici nedenlerle degistigini) ancak bu savasimin 0ziiniin,
smifsal iceriginin siniflar var olduk¢a degismeyecegini sdyler. Yani Lenin’in
teorisinde kapitalist gruplar arasinda her durumda bir “savasin” c¢ikacagina
iliskin herhangi bir ifade yoktur!

Iki diinya savasmin ardindan kapitalizmin 1945 sonras1 hizl1 yiikselis doneminde
ve onun ardindan gelen 1975 krizi sonrast donemde emperyalistler arasinda bir
savagin ¢ikmamasinin Lenin’i yalanladigi, mesela Kautsky’yi hakli cikardigi
yolundaki iddialarin higbir gecerliligi yoktur. Lenin’in emperyalist glicler
arasindaki miicadelelerin bigimlerine iliskin soézleri bir yana, yukarida
belirttigimiz zaman dilimlerinde o ¢apta bir savasin patlamamasinin nedenleri de
aciktir. Uzun ve hizli bir biiyiime dénemi gergefinin yami sira, Ikinci
Emperyalist Savas’a yol acan rekabetin taraflarindan Almanya ve Japonya’nin
agir yenilgiye ugramamalar1 sonucu askeri ve siyasi giiclerini kaybetmeleri,
uzun yillar boyunca ¢esitli alanlarda uluslararasi sinirlamalarin yanm sira (Bir
donem “yar1 somiirge” statiisiinde!) ABD tarafindan ekonomik-siyasi-askeri
olarak da kontrol altinda tutulmalari; gecmisin biiyiik diinya giicii Ingiltere’nin
emperyalist sistem icindeki hegemonyasin1 kaybetmesi, ABD’nin ekonomik,
teknolojik, siyasi ve askeri alandaki “orantisiz” giiciiyle emperyalist kamp i¢inde
neredeyse mutlak anlamda bir hegemonya kurmasi ve en 6nemlisi de 90°h
yillarin basina kadar SSCB ve bir ‘“sosyalist blok”un varligi ve baskisi
emperyalist sistem i¢inde “zorunlu” bir barisa yol agcmistir. Burada kalkarak
“kiiresellesme”nin diinya bariginin garantisi oldugu o6ne siirmek 2008 diinya
bunaliminin neden oldugu yeni uluslararasi kosullarda yasanmasi kuvvetle
muhtemel bir takim tehlikeleri, kaynaklarin ve pazarlarin yeniden paylasimi
amaciyla siddetlenen rekabeti, bir diinya hegemonyasi i¢in verilen miicadeleyi
ve bunlara eslik eden irili ufakli savaglar1 ve ¢atismalar1 gormezden gelmek
gercek anlamda bir korliikk olacaktir. Unutulmamasi gereken gercek, her iki
diinya savasinin da “artik olmaz” denilen zamanlarda ¢ikmis olmasidir! Bu
konuda belirli bir dizi konjonktiiriin “barig¢1” goriintiilerinden yola ¢ikarak
Kautsky’ye giivenmek pek akil kari olmaz! Savas kapitalizmin 6ziinde vardir.
Emperyalizm kapitalizmin biitiin  ¢eligkilerine patlayici  bir  karakter
kazandirmistir.



Uretimin Toplumsallasmasi ve Sosyalizm

*Lenin’in vurguladigi en 6nemli noktalardan bir1 de serbest rekabetin tekele
doniigsmesiyle iiretimin toplumsallasmasinin biiyiik bir ilerleme kaydetmesidir.
Lenin sermaye yogunlagsmasinin ulastigi diizeyin, hammadde kaynaklarinin
biitlin diinya yiiziinde dokiimiinii yapmay1, daha da o6tesinde onlara el koymayz,
boliisiilen pazarlarin emme kapasitesini hesaplamayi, en kalifiye emegi el
altinda bulundurmayi, biitiin ulasim imkanlarini ele gec¢irmeyi miimkiin hale
getirdigini; bunun da emperyalizm asamasinda kapitalizmin iiretimin tam
toplumsallagsmasi noktasina ulagmasini sagladigini ortaya koymustur.

Tekellesmenin ve mali sermayenin uluslararasi planda bugiin ulagtig liretim ve
organizasyon diizeyi, ‘“uluslararast tekellerin” tiretim hesaplarimi  ve
planlamalarimi artik biitliiniiyle diinya pazar1 ¢apinda yapar hale gelmeleri ve
tiretimin pek ¢ok alanini birlestiren sermaye Orgiitlenme bicimlerinin ulastigi
diizey, Lenin’in vurguladigi {retimin toplumsallagsmasi olgusunun bugiinkii
boyutlarin1  gdstermektedir.  “Ciirliyen  kapitalizm” ¢aginda  iiretimin
toplumsallasmasinin bu diizeyi biitiin 6nemli sonuclariyla birlikte sosyalizmin,
kapitalizmden ¢ok daha gelismis bir toplumsal formasyon olarak miimkiin hale
geldigini de gostermektedir. Ayni saptamayi sosyalizmin ekonomik altyapisi
baglaminda miilkiyet iliskileri acisindan da yapabiliriz. Bu o0lgiide bir
toplumsallasmayla miilkiyetin ¢ok az sayida insanin elinde toplanmasi
arasindaki celigskinin ve akildisi iliskinin mutlak surette agilmasi gerekmektedir.
(Marksizmin ortaya koydugu, iiretimin toplumsal niteligiyle iiretim araglarinin
0zel miilkiyeti arasindaki celigki...)

*Lenin’in, emperyalizmi , “kapitalizmin son asamasi”, “asalak ve c¢iiriiyen
kapitalizm” olarak tanimlamasinin nedeni kapitalizmin emperyalizmden daha
Ote bir asamaya ulasamayacagi; ulastigi asamanin, yukarida sozii edilen diinya
capindaki tiretim Orgiitlenmesi ve planlama olanaklari ve s6z konusu
toplumsallasma diizeyinde, ancak sosyalizmle asilabilecek oldugu gergegidir.
Emperyalizm sosyalizmin nesnel 6n kosullarini hazirlar. Emperyalizmin tek
alternatifi sosyalizmdir. Lenin’in ¢agimiz1 “emperyalizm ve proleter devrimleri
cagr” olarak tanimlamasinin ve “Emperyalizm, proletaryanin sosyal devriminin
arefesidir!” sézlerinin temelinde bu gergeklik yatar.

Ancak biitiin bunlar sosyalizmin “zamani geldigi i¢in” otomatik olarak,
kendiliginden ve kac¢milmaz bi¢imde kurulabilecegi anlamina gelmemektedir.
Sosyalizmin zaferi hem tek tek iilkeler, hem de diinya diizeyinde orgiitlii bir
sinif miicadelesinin, is¢i sinifinin enternasyonalist 6rgiitlenme ve birliginin eseri
olacaktir. Tamamlanmis bir sosyalizmin, yani kapitalizmin biitiin yonleriyle
asildigi ve smiflarin ortadan kalktigi yeni bir diizenin ancak bir diinya
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devriminin eseri olabilecegini 1srarla vurgulamaliyiz. “Sosyalizm son tahlilde
bilingli insan ¢abasinin {iriinii olacaktir.”

“Ciiriiyen Kapitalizm” Kapitalizmin Mutlak Sonu mu?

*Clriiyen kapitalizm” tanimina sonradan pek cok defa yanlis veya kasith
olarak kapitalizmin gelismesinin mutlak olarak durmasi veya “kapitalizmin
sonu” vb. anlamlar yiiklemistir. Burada vurgulanmasi gereke 6nemli bir husus
da Lenin’in soziinii ettigi “cliriimenin™ kapitalizmin biitiin gelisme olanaklarini
tikettigi, mutlak bir “¢ikmazin” icinde oldugu ve kendiliginden bir yikim
yasayacagl anlamima gelmedigidir. Lenin bu konuda sunlar1 séylemektedir:
“...Ancak bu ciiriime egiliminin kapitalizmin hizli gelismesini Onleyecegini
sanmak yanlis olur. Onlemez. Emperyalist dénemde, bazi sanayi kollari,
burjuvazinin baz1 katmanlari, bazi tilkeler bu egilimlerden birini ya da &tekini,
kiiciik ya da biiyiik 6lciide gosterir. Genel olarak kapitalizm, eskiye gore cok
daha biiyiik bir hizla gelismektedir. Bu gelisme, yalnizca genellikle daha esitsiz
hale gelmekle kalmayip gelisme esitsizligi sermaye bakimindan en zengin
iilkelerin (Ingiltere) ciiriimesinde kendini dzel olarak gdstermektedir.”

Ayni sekilde Trogki’nin Gegis talepleri Programi’nda dile getirdigi “ Insanligin
tiretici giiglerinin duraklama ic¢ine girdigi, yeni kesif ve buluslarin maddi refah
diizeyini artiramadigr” dogrultusundaki diisiincelerin de, kapitalizmin 6zellikle
Ikinci Emperyalist Savas sonrast dénemdeki hizli ve uzun siireli gelismesi
nedeniyle tarih tarafindan yalanlandigi sOylenmistir. Bu baglamda oncelikle
sunu vurgulamak gerekir: Savas sonrast donemdeki ekonomik atilim nedeniyle
kapitalizmin (heniiz) ¢iirlime ¢cagina girmedigi; veya bunun tam ziddi olarak, bu
bliyiimeyi hesaba katmadan, kapitalizmin siirekli bir bunalim i¢inde oldugu
tezlerinin gercekle bir ilgisi yoktur. Sorun kapitalizmin Marx’in daha en bastan
ortaya koydugu celiskili yapisindan kaynaklanmaktadir:

“Celiski, ¢ok genel bir ifade ile sudur: Kapitalist iiretim tarzi degeri ve onun
icindeki artik degeri hesaba katmaksizin ve kapitalist iiretimin ¢ergevesini
olusturan toplumsal kosullar1 dikkate almaksizin iiretici gilicleri mutlak olarak
gelistirme yoniinde bir egilim tasimaktadir. Buna karsilik bu iiretim tarzinin
amact mevcut sermayenin degerinin korunmasi ve azami Olglide
genisletilmesidir... Kapitalist iiretimin gercek engeli sermayenin kendisidir.
Sermaye ve onun kendisini biiylitmesi iiretimin hem ¢ikis noktasi hem de sonug
noktast olarak goriiniir... Arac-toplumsal iiretim giiclerindeki kayitsiz sartsiz
gelisme- sinirli amacla, mevcut sermayenin kendi kendini biiyiitme amaciyla
devamli olarak ¢atisma i¢ine girer.” (K. Marx. Kapital c.3)

Marx burada kapitalizmin yiikselis-¢Okiis diyalektigine isaret ederek kapitalist
krizlerin temelindeki ¢eliskiyl de ortaya koymaktadir. Unutulmamasi1 gereken
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nokta, krizlerin kapitalizmin nihai ¢okiisii olmadig1 aym1 zamanda, belirli bir
siire i¢in verimsiz sermayeyi ‘“degersizlestirerek” kendi c¢eliskilerini agma
imkani sagladigidir.

Trogki’nin “ Insanligin iiretici giiclerinin duraklama igine girdigi, yeni kesif ve
buluslarin maddi refah diizeyini artiramadig1” seklindeki goriistinii de hem kendi
tarihsel kosullarinda, hem de Marx ve Lenin’in belirttigi ¢eligkili yap1 temelinde
okumaliy1z. Trocki’nin burada kapitalist emperyalizm ag¢isindan mutlak bir
“sondan veya “cikmazdan” degil de belirli tarihsel kosullarda ortaya ¢ikan bir
durumdan s6z ettigini 1921°deki Komiintern 3. Kongresi’'ndeki su sozlerinden
anlhyoruz:

“Is¢i stnifinin devrimei miicadelede yiikselemedigini ve burjuvazinin diinyanin
kaderine hiikkmetmesine bir slire daha, diyelim yirmi, otuz yil daha izin verdigini
varsayarsak, o zaman hi¢ siiphe yoktur ki yeni bir denge kurulacaktir. Avrupa
miithis bir gerileme icine girecek, milyonlarca is¢i igsizlik ve kotii beslenmeden
Olecektir. ABD diinya pazarinda kendine yeni bir yonelis bulacak, sanayiini
doniistiirecek ve uzun bir siire liretimi kismak zorunda kalacaktir. Bundan sonra,
yani on bes, yirmi ya da yirmi bes yil icinde biiylik acilar ve kivranmalarla
birlikte yeni bir uluslararasi igboliimiiniin kurulmasindan sonra yeni bir
kapitalist yiikselme ¢caginin baglamasi miimkiindiir.”

Yine Trogki 1928’de “Burjuvazi yeni bir kapitalist biiylime ve egemenlik
donemi elde edebilecek midir?” sorusuna su cevabi1 vermektedir: “Boyle bir
olasilig1 sadece kapitalizmin ‘umutsuz durumuna’ dayanarak reddetmek basit bir
devrimci lafazanlik olur. Lenin’in dedigi gibi ‘Mutlak olarak umutsuz bir durum
olamaz.” Avrupa iilkelerinde bugiinkii kararsiz simifsal denge, sirf bu
kararsizliktan 6tiirti, boyle siirlip gidemez. Ne proletaryanin iktidar alabildigi,
ne de burjuvazinin kendi evinde kendini efendi gibi hissedebildigi bu kararsiz
durum er veya gec¢ su ya da bu yonde degistirmek zorundadir: Ya proletarya
diktatorliigi dogrultusunda olacaktir bu degisim, ya da halk kitlelerinin
kemikleri iizerinde ciddi ve uzun siireli bir kapitalist istikrar saglanacaktir...
Avrupa burjuvazisi ancak proletaryanin yenilgileri ve devrimci 6nderligin
hatalar1 sayesinde oOliimciil ¢eliskilerinden bir ¢ikis yolu bulabilecektir. Ama
bunun tersi de dogrudur: ancak proletaryanin bugiinkii karasiz dengeye devrimci
bir ¢oziim getirmesi halinde diinya kapitalizmi yeni bir biiylime donemi
yasayamayacaktir.”

*Emperyalizm, yani “ciirliyen kapitalizm” ¢ag1 insanligin gelecegi agisindan bir
yandan sosyalizm umudunu yaratirken oOte yandan daha Onceki c¢aglarda
goriilmemis bir “barbarhk” tehlikesini de giindeme getirmistir. Bu tehlike
gilinlimiizde ge¢cmise oranla kat be kat artmustir. “Ciirliyen kapitalizm” caginda
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kapitalizmin gorece ilerici niteligini kaybetmesiyle is¢i sinifi sosyalizmi kurmak
veya barbarliga teslim olmak gibi iki segenekle kars1 karsiyadir. Bu aslinda tiim
insanhigin gelecegine iliskin bir sorundur. Trogki’nin “Insanhigmn krizinin
proletaryanin onderlik krizine indirgenebilir” sozii 6ziinde bu duruma isaret
etmektedir:

“Tarihsel kosullarin sosyalizm i¢in heniiz ‘olgunlagsmadigina’ iligkin
lafazanliklar ya cehaletin {iriinii ya da bilingli bir aldatmacadir. Proleter devrim
icin gerekli nesnel kosullar sadece olgunlagsmakla kalmayip ¢iirlimeye yiiz
tutmustur. Oniimiizdeki tarihsel donemde sosyalist devrimin gerceklesmemesi
halinde biitiin insanlik kiiltiirii bir yikim tehdidi altindadir. Simdi artik her sey
proletaryaya, yani esas olarak proletaryanin devrimci Onciisiine baglidir.
Insanligin tarihsel bunalimi, devrimci 6nderligin bunalimma indirgenmistir.”
(Trogki . Gegis Talepleri Prog.)

Burada sunu da belirtmek gerekir. Lenin’in teorisinde soziinl ettigi tekellerin
yol actigr “durgunlagsma” egilimi mutlak bir nitelik tasimaz. (Zaten bu bir
“egilim”dir.) Serbest rekabet doneminin asilmis olmasi kapitalist rekabetin
ortadan kalktig1 anlamina gelmez. Tekellesmenin, kartellesmenin yol agtig1 bazi
engelleyici durumlarin disinda bir de tekeller arasi rekabet gercegi vardir.
Tekelci kapitalizm, yani emperyalizm donemi iiretici giiglerin gelisiminin
durmasi anlamina gelmez. (Bu Stalinizmin gerceklerle uyusmayan yaklagimi
nedeniyle cok tartisilan ve garip bicimde Lenin’in teorisinin elestirisinde
kullanilan bir konudur!) Giinlimiizde iiretici giliclerin “bir bolimi” kuskusuz
gelismeye devam etmektedir. Ancak bu, yukarida Lenin’in de vurguladigi
bi¢imde bir “cliriime” egilimi esliginde, hatta bir cliriime siireci olarak
yasanmaktadir. Uretici giiclerin bir boliimiiniin gelismesi (mesela teknoloji)
diger iiretici giiclerin (insan, doga vb.) tahribi pahasina gerceklesmektedir.

Emperyalizm, Trocki ve “Esitsiz ve Bilesik Gelisme Yasasi”nin Anlattiklar

*Trocki ¢gagimiz1 tanimlarken “Cagimiz mali sermayenin hegemonyasi altindaki
diinya ekonomisi ve diinya politikasi ¢agi olan emperyalizm c¢agidir.” der.
Trogki’nin bu taniminin devrimci miicadele agisindan biiyiik bir politik ve
programatik onemi vardir. Trogki burada, bu c¢agda higbir komiinist partinin
yalmiz ve esas olarak kendi iilkesindeki gelisme kosullarindan ve egilimlerinden
yola ¢ikarak bir program olusturamayacagin1 vurgular. Bu tanim ayni zamanda
enternasyonalizmin ve somut olarak uluslararasi proletaryanin onderligi olarak
devrimci bir enternasyonalin de maddi temellerine isaret eder.

Yine ayni sekilde Trogki’nin ortaya koydugu “Esitsiz ve Bilesik Gelisme
Yasas1” bugiin biitiin diinyaya egemen olan sistemi anlamanin en giiglii
anahtaridir.  Biitiin ekonomilerin bagimli oldugu bir diinya ekonomisi

12



gercekligi ve bu temelde ulusal ekonomilerin ve politikalarin farkli derecelerde
olsa da karsilikl1 bagimlilig1 anlasilmadan (kapitalizmin daha en bastan itibaren
giderek giiclenen baslica egilimi) kapitalist emperyalizmin belirledigi diinya
sistemini kavramak miimkiin olmaz.

Esitsiz ve Bilesik... Birlesme ve Parcalanma

Trogki’ye gore, kapitalizm, kendine miras kalmis esitsizligi, kendi ara¢ ve
yontemleriyle parcalayip degisikli§e ugratarak onun iizerinde ancak tedricen
hakimiyet kazanir. Kendinden 6nceki ekonomik sistemlerin aksine dogasi geregi
ve siirekli olarak ekonomik yayilmaya, yeni topraklara sizmaya, ekonomik
farkliliklarin {istesinden gelmeye, kendi yaginda kavrulan yerel ve ulusal
ekonomilerin karsilikli bir mali iliskiler sistemine doniistiirilmesine gayret eder.
Boylelikle onlarin birbirlerine yaklagmalarina neden olur ve en ileri ve en geri
tilkelerin ekonomik ve kiiltiirel diizeyini esitler. Ne var ki kapitalizm iilkeleri
ekonomik olarak birbirine yaklastirip bunlarin gelisme asamalarimi esitlerken
isini kendine 6zgii anarsik yontemlerle gortir, Oyle ki, stirekli olarak kendi eserini
baltalar, bir iilkeyi digerinin karsisina, sanayinin bir kolunu digerinin karsisina
cikarir. Diinya ekonomisinin bazi1 pargalarimi  gelistirirken  digerlerinin
gelismelerine engel olup geriye savurur. Ancak bu iki temel egilimin her ikisi de
kapitalizmin dogasindan kaynaklanir, birbirleriyle iligkilendirilmesi bize tarihsel
stirecin canli dokusunu agiklar. Emperyalizm bu her iki egilimi de siddetlendirir;
tekil ulusal ve kitasal birimleri daha hizli ve daha derin bir sekilde tek bir varlik
halinde birbirine baglar; bunlar1 en yakin ve yasamsal sekilde birbirine bagimli
kilar; ekonomik yontemlerini, toplumsal formlarini ve gelisme derecelerini daha
benzer hale getirir. Aym1 zamanda o, bu hedefe Oyle c¢eliskili yontemler,
sigramalar ve geri lilkeler ve bolgeler lizerine dyle saldirilarla erisir ki, yol actigi
diinya ekonomisinin birlesmesi ve esitlenmesi, yine onun tarafindan Onceki
caglara gore daha siddetli ve kivrandiric bir sekilde bozulur.

Diinya Ekonomisi: Bagimhihik-Karsithk, Uzlasmaz Bagimhlik ve Program

Bu devrimci Marksist bakis agisi, ulusal ekonomilerin toplamindan ibaret
olmayan bir “diinya ekonomisi” gercegi lizerinde yiikselir: “Farkli gelisme
diizeylerindeki iilkeleri ve kitalar1 bir karsilikli bagimhihk ve karsithk (abg)
sistemi i¢inde birlestiren, gelisimlerinin ¢esitli asamalarin1 ayn1 diizeye getiren ve
aym1 zamanda derhal bunlar arasindaki farkliliklar1 artiran ve iilkeleri acimasizca
kars1 karsiya getiren diinya ekonomisi, tek tek iilkelerin ve kitalarin ekonomik
yasami lizerinde hiikiim siiren gii¢lii bir gerceklik haline gelmistir.” (Trogki)

*Devrimci Marksizmi emperyalizm ¢aginda Stalinizm, azgelismisgilik, ticlincii
diinyacilik vb. kiiclik burjuva solcu akimlardan ayiran en temel 6ge olan
proletarya enternasyonalizmi, programatik temelini yukaridaki bakis agisindan
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alir. Bu nedenle Trocgki: “Bir uluslararasi komiinist program higbir sekilde ulusal
programlarin toplami ya da onlarin ortak ozelliklerinin bir karigimi degildir.
Uluslararas1 program, dogrudan dogruya tiim baglantilar1 ve ¢eliskileri icinde,
yani ayr1 ayri parcalarinin kendi aralarindaki uzlasmaz bagimhihg: (abg) icinde,
bir biitlin olarak alinan diinya ekonomisinin ve diinya politik sisteminin
kosullarinin ve egilimlerinin tahlilinden yola ¢ikmalidir” der.

Yukaridaki alintilardan da anlasilacag: iizere kapitalist diinya ekonomisi, her
zaman esitsiz bir gelisme i¢indeki ulusal parcalarin karsilikli ve zorunlu
bagimliliginin diyalektik bilesimidir. Emperyalizm agamasinda kapitalizmin bu
niteligi ¢ok daha belirgin bir hale gelmistir.

*Gelismis kapitalist iilkelerle “aynmi diinyada” var olmak zorunda olan
azgelismis bir lilke, lizerindeki dis basincin etkisiyle varligini siirdiirebilmek
amaciyla bu gelismis tlilkelerden bazi “yeni bigimleri” alir. Ancak geri bir lilkede
kapitalizmin gelismesine yol agan bu ekonomik, teknik, sosyal, siyasal, kiiltiirel
ve hukuki bigimler iilkenin kapitalizm 6ncesi bigimleriyle “bilesik™ bir bi¢imde
bir arada bulunur. Yani geri bir llkenin “bilesik gelismesi” sadece diinya
ekonomisi temelinde zorunlu bir “dis” iliski olarak degil, ayn1 zamanda bir i¢
iligki bicimi olarak da kendini gosterir. Kapitalistlesme yoluna daha gec
donemlerde giren birgok iilke bodyle bir yolu izlemistir. (Japonya, Rusya,
Tiirkiye vb...) Bu iilkeler ileri kapitalist iilkelerin yasadigi ekonomik ve sosyal
asamalar1 yasamadan, bir takim ara asamalar1 “atlayarak” veya ‘“siranin
kendisine gelmesini beklemeden” hayatta kalabilmek i¢in kapitalist gelisme
yoluna girmistir. Bir¢ok Ornekte disaridan ithal edilen teknoloji basta olmak
tizere gelismis kapitalist bicimler, tiretim teknikleri, kalabalik bir proletaryanin
ve bir yerli mali sermayenin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Carlik Rusyasi
orneginde ise, yabanci mali sermayenin egemenligi nedeniyle gorece ciliz kalan
yerli burjuvazi, siyasi iktidar1 alabilecek toplumsal-siyasi giice ulasamazken
karsisinda kapitalizmin gelismesi sonucunda belirli merkezlerde yogunlasmis
giiclii bir proletaryay1 bulmustur.

Karsihikh Esitsiz ve Uzlasmaz Bagimhhk...

*Esitsiz gelismeyle diyalektik bigimde bir arada var olan bilesik gelismenin
kaginilmaz sonucu olarak “karsihklhi bagimhhk” bu esitsizligi ortadan
kaldirmaz, sadece yukaridaki alintida da vurgulandig: lizere parcalar arasinda
“uzlasmaz bir bagimhhga” yol acar. Bu, zorunlu bagimhligin taraflarinin
aynilastigl, 6zdeslestigi anlamina da gelmez. Trogki’nin enternasyonalizm ve
“kendine yeterli sosyalizm” iizerine ylriittiigli tartismada gecmisin “biiylik”
somiirgecisi Ingiltere ile onun biiyiik sémiirgesi Hindistan arasindaki bagimlilik
iliskisini degerlendirirken sdyledigi gibi “...Dogal olarak, Ingiltere’nin
Hindistan’a bagimliligi, Hindistan’in Ingiltere’ye bagimliligindan nitel olarak
farklidir. Ama bu farklilik, temelde, bu iilkelerin iiretici giiclerinin gelisme
diizeyleri arasindaki farklilik ile belirlenir, yoksa bu iilkelerin ekonomik kendine

14



yeterlilik dereceleri ile degil. Hindistan bir sdémiirgedir. Ingiltere ise metropol.
Ne var ki Ingiltere bugiin bir ekonomik abluka altina alinacak olsa, ayni tiirden
bir abluka altindaki Hindistan’dan ¢ok daha ¢abuk ¢oker. Bu da diinya
ekonomisinin gergekliginin inandirict 6rneklerinden biridir iste.”

Dolayisiyla yine Trogki’nin belirttigi gibi, kapitalist tipin iki zit bigimi olarak
Ingiltere ve Hindistan ele alindiginda bu iilkelerin “proletaryalarinin
enternasyonalizminin, sartlarin, gorevlerin ve yontemlerin 6zdesligine degil, iki
tilkenin  boliinmez  karsilikli  bagimliliklarina  dayandigimi = sdylememiz
gerekecektir.”

*Diinya devriminin ekonomik temeli olan “diinya ekonomisi” gergegi,
“azgelismisglik” ve “bagimlilik” teorilerinde oldugu gibi ticari bir kapitalizm
temelinde “artik aktarimina” dayali, tek yonlii bir iliskiyi veya Stalinizmin ileri
stirdiigii iizere ulusal ekonomilerin toplamini ifade etmez. Bu, biitiin ulusal
ekonomileri belirleyen, emperyalizm tarafindan denetlenen, hicbir “vatansever”
giiciin, hicbir “tek iilkede sosyalizm” hayalinin veya hi¢bir “i¢ce doniik ve
ozglivene dayali kalkinma” modelinin asamayacagi bir sistemdir. Zaten diinya
devriminin zorunlulugu da buradan kaynaklanir...

Stalinizm proleter devriminin Oniine her ne kadar “asamali engeller koysa da,
biitlin teorik sermayesini, tek lilkede sosyalizm hayalini lizerine ylikledigi, ancak
hi¢ anlayamadig1 esitsizlik, geri bir kapitalist {lilkede, gelismis tilkelerden 6nce
proletarya diktatorliigiiniin kurulmasina imkan saglar. Ancak gelismenin bilesik
boyutu simifsiz bir toplum olarak sosyalizmin nihai zaferinin, yani
emperyalizmin nihai yenilgisinin ancak diinya devrimi ile miimkiin olabilecegini
gosterir.

*Esitsiz ve Bilesik Gelisme Yasasi “azgelismislik” teorileri baglaminda, bize
“tekerriir” mantiginin gecerli olmadigini; emperyalizmin her hal ve sart altinda
mutlak bir bicimde kapitalist gelismeyi ve sanayilesmeyi engellemedigini; geri
tilkelerin gelismis kapitalist iilkelerin yasadigi ekonomik, sosyal asamalari
aynen yasamadan kapitalist gelisme yoluna girebilecegini; ayni1 bigimde “liberal
Bati demokrasisinin” sirast geldiginde yasanacak kaginilmaz bir model
olusturmadigini; emperyalizm-azgelismisler iligkisinin tek yonlii ve statik bir
iliski olmadigini; azgelismislerin tiimiiyle_ozdes bir biitiinliikk olusturmayip
aksine cok farkli azgelismislik Orneklerinin ve bagimlilik bigimlerinin var
oldugunu; ve emperyalist egemenligin belirleyici unsurunun ticaret degil,
sermaye ihraci ve iiretim iligkileri oldugunu gosterir.

Diinyanin bugiinkii hali......ccocoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnies
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Emperyalist sistemin bugiin i¢inde bulundugu durum, sistemin 2008 biiyiik krizi
sonrast ortaya c¢ikan ekonomik, siyasi, sosyal dinamikler ve diinyanin genel
manzarasina iliskin goriisler “Biz Kimiz” dokiimanin 2. Boliimiinde yer alan
Diinya Durumu”nda yer almaktadir. Bu bdliimiin emperyalizmin bugiinkii
gortintlileri (AB vd) ve iliski bicimleri de ele alinarak daha detayli islenmesi
gerekiyor.

Anti-Emperyalist Miicadelenin Evrensel Boyutu

*Tekelci kapitalizm ¢aginda diinya ve iilke politikalar1 iizerine s6z sdyleyecek
higbir sol, sosyalist ve devrimci akim emperyalizm sorunu iizerine bir tartisma
yiriitmeden, bu konuda kesin bir tutum almadan stratejik-programatik bir
konum, bir miicadele hatt1 belirleyemez. Bu kural sadece geri kapitalist lilkeler
icin degil ileri kapitalist-emperyalist iilkelerdeki smif miicadeleleri i¢in de
gecerlidir. Bir iilkenin “emperyalist” olmasi o {ilkenin is¢i sinifi ve emekgilerini,
sosyalistlerini “emperyalizmle miicadele” sorunundan muaf tutmaz; emperyalist
tilkelerin is¢i siniflarinin da hem kendi emperyalist burjuvalar1 hem de onlarin
yabanc1 emperyalist miittefikleriyle miicadele gorevleri vardir. Ulkelerin
uluslararas1 kapitalist sistem icindeki konumu, sadece smif miicadelesindeki
stratejik oOncelikler ve gorevler konusunda bir fark yaratir. Emperyalizm ve
emperyalizme kars1t miicadele sorununun, sadece “digsal” bir sorun olmayip ayni
zamanda sinif miicadelesinin biitliin alanlarin1 kapsayan “igsel” bir sorun olmasi,
yani sorunun bu “can alic1” 6zelligi dananin kuyrugunun kopmasina neden olur!
Diin oldugu gibi giiniimiizde de, en azindan emperyalizm diinya 6l¢geginde tayin
edici bir yenilgiye ugratilana kadar, biitiin ideolojik, politik, sinifsal konumlar
bu sorun karsisindaki tutumlar {lizerinden sekillenecektir. Cesitli sosyalizm
akimlarmin karsilikli konumlarini ve ayrismalarimi bu baglamda ele almak
gerekiyor.

Kiiciik burjuva solculugunun, bazen en devrimci bi¢cimler ve sdylemler altinda,
proletarya sosyalizmine ve is¢i hareketine sizmasi ve kimi zaman onlar lizerinde
giiclii bir niifuz kazanmasi, baska sosyal-politik kanallarin yan1 sira esas olarak
bazi emperyalizm-antiemperyalizm teori ve pratikleri kanaliyla olur. Sorunun
kapsayiciligi ve smif miicadelesindeki tayin edici konumu g6z Oniine
alindiginda bu “kanalin” neden bu kadar 6nem kazandigi da anlasilir.

*Kiigiik  burjuva solculugunun emperyalizm/antiemperyalizm  sorununa
yaklagimi esas olarak arka planinda “‘azgelismislige” iliskin bazi teorilerin ve
bakis agilarmin yer aldigi bir dizi politik/programatik ve stratejik tutum
tarafindan sekillendirilir. Bu tutum genel olarak Stalinist, Azgelismislikci,
Ucgiincii Diinyaci diisiincelerin gesitli versiyonlarmin ve aralarindaki kimi énemli
farkliliklara ragmen bunlarin (bazen ihtiyagtan kaynakli!) uygun karisimlarimin
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tizerinde yiikselir. Klasik Stalinizmin ve onun ¢esitli versiyonlarinin
“azgelismislik” ve emperyalizm/antiemperyalizm anlayislari, sadece devrim
sorununa bakis agilarim1 degil ayni zamanda sosyalizm ve is¢i smifi iktidar
anlayislarmi da belirler.

Emperyalizme Karsi1 Miicadele...

*Smifsal bir tepki ve “ic¢gilidiiniin” iirlinii  olarak kiigiik  burjuva
antiemperyalizmi, emperyalizme bagimlilig1 her daim bir “ulusal” mesele, bu
nedenle de bir “milli bagimsizlik™ ve “milli hakimiyet” meselesi olarak ele alir.
Bu smifsal tavrin tarihsel-ideolojik-politik  bir mesruiyet kazanmasi,
emperyalizmin smifsal, toplumsal boyutundan arindirilarak, sadece devletler-
milletler aras1 yoOniiyle, tek boyutlu bir sekil almasiyla miimkiin olur. Bunun
kaginilmaz bir sonucu olarak da miicadele verilen iilkenin, iilke gercek bir
somiirge veya gercek bir yar1 somiirge olmasa da ne yapilip edilip bir ¢esit
“somiirge” olarak tanimlanmasi gerekir.

Oysa devletler ve milletler arasi iliskiler emperyalizmin tayin edici boyutu degil,
onemli (bazen ¢ok 6nemli) bir sonucudur. Bu nedenle, daha 6nce de belirtildigi
tizere, Lenin, emperyalizm teorisini esas olarak kapitalizmin temel hareket
yasalari, birikim dinamikleri ilizerine kurar; emperyalizm “kapitalizmin en
yiiksek asamasi”, kapitalist tekellerin, mali sermayenin diinya capindaki
egemenligidir. Bu nedenle hi¢bir bigimde tek basma devletler ve uluslar
arasindaki bir yagma, somiirii ve ¢atisma iligkisine, bir “jeopolitik” sorununa
indirgenemez. Emperyalist somiiriiniin temelini olusturan asil unsur, “li¢iincii
diinyacilarin” ileri siirdiigiiniin aksine, iilkeler arasindaki, “artiga el koymaya”
dayanan dolagim iligkileri degil iiretim iliskileridir; yani had sathada simifsal bir
iliski s6z konusudur. Emperyalizm, “en yiiksek asamasi” oldugu kapitalizmin
gelisme ve birikim yasalarinin sonucunda eski somiirgecilik doneminden farkli
bi¢imde temelde sermaye ihraci iliskisine dayanir. Zaten somiirgelerde, yari
somiirgelerde ve emperyalizme farkli bigimlerde bagimli azgelismis lilkelerde
kapitalist lretim tarzinin gelismesi de bundan kaynaklanir. Bu nedenle
emperyalizmi ve emperyalizme karst miicadeleyi esas olarak kapitalizmin
hareket yasalar1 temelinde ve bir sinif miicadelesi olarak ele almak zorunludur.
Bu “bizim iilkemiz” i¢in bile bdyledir! Ortada gercek bir “ulusal bagimsizlik”
sorununun oldugu bir durumda, mesela gercek bir somiirgede, yani yabanci bir
giic tarafindan isgal ve ilhak edilerek yonetilen bir lilkede veya gergek bir yari
somiirgede, yani ekonomik bagimliligin c¢ok oOtesinde, bir devletin siyasi
egemenliginin biitlinliglini kaybettigi bir lilkede (mesela Lenin’in 6rnek verdigi
20. yy basindaki Cin, Tiirkiye, Iran; ayrica 1922°den sonra Misur...)
emperyalizme veya isgalci giice karsi miicadele, siyasi bagimsizliga ve ulusal
egemenlige iliskin gorevleri giindeme getirir. Bunlar ezilen bir ulusun
kacinilmaz gorevleridir. Ancak bu durum smif miicadelesi ger¢cegini ortadan
kaldirmadigi gibi higbir iilkeyi sinif miicadelesinin yasalarindan muaf tutmaz.
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Bu noktada belirleyici olan {ilkenin tarihsel ve sosyoekonomik geligsmisligine
bagli olarak temel siniflarin gelisme diizeyi ve en 6nemlisi de is¢i sinifinin biling
diizeyidir. Clnkii kapitalizmin bir asamasi olarak emperyalizm, ancak smif
miicadelesi diizleminde yenilgiye ugratilabilir.

Bir iilkenin kapitalizmi tasfiye etmeden emperyalist sistemden kopmasi, ondan
bagimsizlagsmasi, hele ki “tam bagimsizlasmasinin” miimkiin olmadigina dair
sonsuz sayida ornek vardir!

*Ancak kiiciik burjuva solculugunun emperyalizm elestirisinde, sOmiiriinlin
devletler ve uluslar arasindaki bir iliskiye indirgenmesi ve hatta bu uluslarin da
“burjuva- proleter” olarak tasnifi sonucunda (Biitiin bir ulusu burjuva veya
proleter olarak tanimlama sa¢maligil) toplumsal siniflara ve siif miicadelelerine
iliskin bir vurguya pek rastlanmaz. Siniflar1 ve sinif miicadelelerini uluslar ve
devletler aras1 miicadelenin tabi unsurlar1 olarak ele alan bir bakis agisindan da
fazlasin1 beklemek abes olur.

Meselenin sinif miicadelelerinden azade, tek boyutlu ve tek yonlii bir uluslar
savagina indirgenmesi “emperyalizme karst miicadelenin” de her hal ve sart
altinda “milli” bir nitelik kazanmasina yol agar. Bu durumda sorunun
“kavramsal cercevesi” de ister istemez “milli”(yet¢i) bir karaktere biirliniir. S6z
konusu “vatan” oldugunda savasan taraflarin “vatanseverler” ile “vatan hainleri”
veya adi geg¢en kampin “solculugu” oraninda “yurtseverler” ve “igbirlik¢i
hainler” olmasi ka¢inilmaz hale gelir!

Siniflarin Millilestirilmesi!

*Ortada saldirgan bir disg giiclin veya dogrudan dogruya isgalci bir yabanci
devletin ve ordunun olmadigi (ki bu her zaman olmaz!) iilke i¢i toplumsal-siyasi
miicadeleler de ayni kavram ve soOylemlerle yiiriitiiliir. Bu, yukarda ifade
etmeye calistigimiz tarihsel-toplumsal konumun yani sira “vatanin asil sahibi”
olarak kii¢iikk burjuvazinin “mesruiyet” anlayisindan da kaynaklanan bir
durumdur. Yani bir miicadelenin haklilig1 dogrudan dogruya kars1 tarafin “vatan
haini” olmasina baglidir! Bu ayn1 zamanda “anadan dogma” milliyetci nitelikleri
nedeniyle genis kitleler iizerinde de etkili olacagi diisiiniilen siyasi bir sdylem ve
“milli” stratejiyle uyumlu bir taktik olup kii¢iik burjuva milliyet¢iliginin saginda
ve solunda yer alan biitiin akimlar tarafindan kullanilir. Ancak tarihsel deneyim,
bu taktigin normal sartlarda daha “iktisadi” diisinen ve davranan halk iizerinde
pek etkili olmadigini, olaganiistii durumlarda ise soldan ziyade sagin isine
yaradig1 gostermistir! Bu saga yarama durumunun normal sivil ve “demokratik™
gorlinlimleri oldugu gibi, cesitli askeri, bonapartist vb. bicimleri de vardir.
Tarihin bazi donemlerinde toplumun genis kesimlerinin bu “anadan dogma”
halini, yani milliyetcigi, yurtseverligi orgiitleyip emege saldirtarak burjuvazinin
“toplumsal miilkiyetini” kurtarmasinm1 saglayan fasizm bicimini de alir.
Toplumda yaygin bir “antiemperyalizmin” varligina ragmen, ayni oranda yaygin
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bir soven milliyet¢iligin (ve dinciligin) yani siyasi gericiligin ytikselisi sinifsal
temele dayali, antikapitalist bir emperyalizm karsithginin yoklugunda son
derece anlasilir bir durum kazanir. Bu durumda “antiemperyalizm”, sagdan ve
soldan kiiciikburjuva milliyetciligi olarak daha cok Amerikan ve Bati karsithgi,
yabancilara, farkli dinlerin mensuplarina, “gavurlara” diigmanlik bi¢cimini alir,

*Kiiclik burjuva milliyetciligi, esas olarak sinif miicadelelerini inkar temelinde
is tutar! Smiflarin varhi@i, agikca inkar edilmese de, “ulus” karsisinda ikinci
plana itilerek veya gormezden gelinerek Onemsizlestirilir. Bu “korporatist”
anlayis, smiflarin  “millilestirilmesi” yoluyla sekillenir. Kiiciik burjuva
milliyet¢iliginin sosyalist kanadinda yer alan kesimlerin, mesela Stalinist
ve/veya liglincl diinyaci sosyalizmin taktigi ise soylemindeki “sinif” vurgusuna
ragmen ayni “millilestirmeyi” smif miicadelesini siirekli erteleyerek veya
dogrudan “siniflar bloku” veya “halk cepheleri” yoluyla “milli burjuvazinin”
hizmetine kosarak yapmaya calismasidir.

*Lenin, “Emperyalizm” adli eserinde emperyalizme karsi 20. yy’in basinda
baslayan demokratik kiiciik burjuva muhalefetinin 6zelliginin “emperyalizmle
kapitalizmin temelleri arasindaki ¢Oziilmez baglarn gormekten kacinmak”
oldugunu soyler. Lenin’in 0Ornegindeki kiiclik burjuva demokratlarinin
emperyalizme karsi “serbest rekabet ve demokrasiyi” ¢ikarmalart gibi, bizim
solcu kiicik burjuva milliyet¢imiz de bitiin geri kapitalist iilkeleri
“somiurgelestirip” ulusal bagimsizlik ve egemenligi c¢ikanr. Kapitalizm-
emperyalizm iligkisi burada ya hi¢ yoktur ya da ikinci plandadir.

“fsbirlikciler...”

*Gilinlimiizde emperyalizm ge¢cmisten cok daha yaygin ve belirgin bigimde
biitiin ¢eliskilerine ragmen (azgelismisleri de kapsayarak) sermayenin
uluslararas1 planda ortaklik ve isbirliklerine dayali bir sistemdir. Giliniimiizde
devletleraras1 iligkilerin maddi altyapisint da bu sosyoekonomik gerceklik
olusturur. Bu kosullarda devletler (¢cok basite indirgenmemek kosuluyla) 6zleri
itibariyle burjuvazinin ulusal ve uluslararasi ¢ikarlariin gerceklestirilmesinin
siyasi araclaridir. Burjuvazinin toplumsal egemenligi altindaki biitiin iilkelerde
devletler toplumsal karakterleri itibariyle birer burjuva devletidir.
“Emperyalizme kars1” (sag veya sol) kiicliik burjuva milliyet¢iliginin diistince ve
eylem diinyasinda devletin toplumsal karakterine iligkin bu gergeklik, siyasi
mesrebe uygun olarak, ya gormezden gelinir ya da deforme edilir.
Emperyalizmle iliskiler faslinda karsimiza ¢ikan ¢ogu zaman (o da “sinifsal” bir
analiz s0z konusuysa) “isbirlik¢ilik’tir. Bu kavram sol kiiciik burjuva
milliyetciliginin literatiiriinde, iktisadi-toplumsal ve haliyle sinifsal anlamiyla
degil, uluslar ve devletler arasindaki miicadelede “vatan hainligini” ¢agristiran
daha ziyade ahlaki-politik anlamiyla, siklikla da hiikiimetlere yonelik
elestirilerde kullanilir. Zaten emperyalist somiiriiniin tiretim iliskileri temelinden

19



kopartilip “devletleraras1” bir iliskiye indirgenmesinin bagka bir sonu¢ vermesi
de miimkiin degildir.

**Normal” sartlarda “tekelci kapitalizm” ve sermaye ihrac1” olarak
emperyalizmin egemenligi, kapitalist liretim tarzi temelinde gerceklesen bir
“smif igbirligine” dayanir. Tarihte goriildigi gibi, gelismis kapitalist iilkelerde
is¢1 aristokrasisinin emperyalizm yanlis1 “ihanet” politikast da bir “sinif
isbirliginden” baska bir sey degildir. Ancak “mevzubahis olan vatansa”
isbirliginin bu smifsal boyutunun belirsizlestirilmesinde sonsuz yararlar vardir!
Sinifsal anlamdaki bu belirsizlik, emperyalizm ve antiemperyalist miicadele
konusundaki tasvir ve analizlerde gercek smif iligkilerinin yerini bulanik ve
ihtiyaca gore her anlama ¢ekilebilir bir “igbirlik¢ilik”in almasina baglh olarak,
burjuvazinin ger¢ek rolli, hatta varhigmin da belirsizlesmesine hatta zaman
zaman ortadan kaybolmasina yol agar. Bu tutum, “millilig1” oraninda
burjuvaziyi “temize ¢ikarma” veya is¢i smifiyla birlikte “vatan savunmasina
katma” ¢abasindan bagka bir sey degildir.

Sermaye “Dayatmalardan” Memnun!

*Emperyalizmin “uluslarin uluslar1 somiirmesi” bi¢iminde kavranmasi ve
azgelismis kapitalist bir llkede “biitliin bir ulusu” ezdigine dair inang (tabii,
isbirlik¢iler harig!) tilke kapitalizminin emperyalist sistemle iligkilerinin
tanimlanmasinda da etkisini gosterir. Yabanci sermayenin, dogrudan yatirim
veya sicak para seklindeki girisi, hikkiimetin memleketi “pazarlamasi, peskes
cekmesi”, yani “vatana ihanet” olarak tanimlanir. Ancak {ilke burjuvazisinin bu
sermaye girisinden elde ettigi kazanclar, daha fazla artik deger iiretmenin
sagladig1 yiiksek karlar kurdugu verimli ortakliklar, zarardan kurtulmak veya
daha karli bir alana ge¢mek i¢in kimi sirketlerine yabanci miisteri veya ortak
arama cabalari, bu sayede borsadaki ylikselisleri unutulur. Ayrica yerli sermaye
gruplarimin yurtdisindaki yatirimlari, “kiiresellesmenin yerli mali sermaye
acisindan sagladig1 yarar ve imkanlar ve en Onemlisi uluslararasi sermaye ile
biitlinlesme stlirecinde emperyalist diinya sisteminin bir par¢asina doniismesi vb.
durumlar gérmezden gelinir.

*Benzer tutum, “kiiresellesmenin” ulus devleti yok etme amaciyla ilgili olarak
“ulusal egemenlik” yani iilke egemenlerinin bagimsiz karar alma gii¢ ve
yetkileri (Ciinkii hi¢cbir zaman “ulusc¢a” karar almayiz!) konusunda da zuhur
eder. Kiiciik burjuva solculugu i¢in sorun, emperyalizmin bir takim giigler ve
uluslararas1 kurumlar (IMF, Diinya Bankas1 vb.) araciliiyla yaptigi
“dayatmalardan” kaynaklanir. Bu yine ayni1 tek tarafli ve tek boyutlu
indirgemeci mantigin bir sonucudur. Evet, “borg¢ krizleri” doneminde agir borg
yiikii altindaki tlilke ekonomileri “yapisal uyum programlari” ve ‘‘stand-by
anlagmalar1” ile oncelikle uluslararast mali sermayenin ¢ikarlar1 dogrultusunda
cesitli ekonomik, mali ve siyasi dayatmalara maruz kalmisti. (Son krizde
emperyalist Italya dahil bazi AB iilkeleri de ayni durumla karsilasti.) Bu
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durumun belirli sosyoekonomik ve politik dengeleri muhafaza etmek zorunda
olan hiikiimetlerin bir takim yonetme aligkanliklarin1 zorladigi, “bagimsiz” karar
alma mekanizmalar1 iizerinde epeyce bir baskiya yol a¢tigi, hatta cogu zaman
bunun bedelini iktidar1 kaybederek 6dedikleri biliniyor. Ancak burada unutulan
bir sey var: Bu baski ve “dayatmalara” o iilkelerin burjuvalarinin da biiyiik bir
istekle katilmalar1! Hem de o “uyum programlarini”, o *“yapisal reformlar1”
uygulama yetenek ve giiclinde olmadiklarina inandiklar1 siyasi kadrolari,
emperyalizmle isbirligi i¢inde, bazen askeri zor yoluyla tasfiye ederek.
Unutulmamasi gereken, “kiiresellesme” donemindeki bagimliligin, azgelismis
iilke egemenleri agisindan bazi zorluklar ve zorunluluklar icermekle birlikte tek
tarafli, goniilsliz, zora dayali bir bagimlilik olmadigidir. Diinya ekonomisinin
gidisatina ve yeni sermaye birikimi tarzinin gereklerine uyum saglamanin
kapitalistler acisindan kaginilmaz bir zorunluluk oldugu bilinir. Bu uyum ayni
zamanda bir burjuva devletinin verili bir diinyada ayakta kalmasinin da temel
kuralidir. Tarih bu uyum zorunlulugunun gerektirdigi “reformlarin” basarili
veya basarisiz 0rnekleriyle doludur. (Osmanli, Carlik Rusyasi, Japonya vb...)
Bu nedenle “(neo)liberal serbest piyasaci reformlar” kapitalistlerin ve burjuva
devletlerinin “kerhen” ve “bagirlarina tas basarak™ yaptiklar1 isler degildir.
Yukarida da belirtildigi lizere iilke burjuvazileri, ulus devletleri ve kimi
orneklerde ordulari, gerektiginde zor kullanarak (Sili, Arjantin, Tiirkiye vb.)
diinya ekonomisinin sartlarina uyum saglamislardir. Bunu da dogrudan sinif
cikarlar1 gerektirdigi icin yapmuslardir.

Yakin tarihlerde IMF’ye borglarmi vaktinden once 6deyip “dayatmaya” son
veren, yerli burjuvazinin biitiin endise ve isteklerine karsin IMF ile yeni
anlagsmalara gitmeyen veya sermaye giris ¢ikislarina bazi denetimler getiren
iilkeler de olmustur. Ancak bu iilkeler, IMF sonrasi donemde de neoliberal
ekonomi politikalarinda higbir temel degisiklige gitmemislerdir. Ciinkii bu
politikalar aynm1 zamanda bu iilkelerin sermaye simifinin da 6z ¢ikarlarinin

ifadesidir.

Belirli bir giice sahip hicbir burjuvazi ve devlet, emperyalizmle iligkileri ne
olursa olsun, kendi egemenlik alaninin ve yerel kaynaklardan elde edilen
gelirlerin tamamen kontroliinden ¢ikmasina izin vermez, pazarliga girisir, bazen
(milli kiyafetlerini giyerek) catisir; bu onlarin var olus sartidir. Bu konuda
OPEC’in kurulus siirecine, 74’teki petrol politikalarina ve mesela baska petrol
tireticisi llkelerle birlikte Suudi Arabistan petrollerinin millilestirilmesi 6rnegine
(1970) bakilabilir.

“Emperyalizmle isbirligi”, esas olarak yerli egemenlerin “vatan hainligi”ne degil
(dogrudan CIA hesabina g¢alisanlar harig!), karsilikli bagimliliga ve kendi maddi
varligin1 koruma amacina dayanir. “Isbirligi”, tanimi geregi, bariz bir esitsizlige
dayandigi durumlarda bile, ortak ve karsilikli bir faaliyettir. Kisacas1 biitlin bu
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yabanci sermayeye agilmalar, iliskiler ve biitiinlesmeler, biitiin {ilkelerin sermaye
simiflarmin, paylar (sermayeleri oraninda) esitsiz de olsa, ortak c¢ikarlariadir. Bu
“esitsiz ve bilesik” diinyada aslan pay1 kime ait olursa olsun hepsi bu isten
“ekmek yemektedir!”

Sonug...

Bagimli-azgelismis kapitalist bir {lilkede emperyalizme karsi miicadelenin
mesruiyetini milli degerler, milli egemenlik, ulus devletin savunusu ve bunlarin
hepsini kapsayan “yurtseverlik” lizerinden kurmak kesinlikle devrimci sosyalist
bir tutum olamaz. Kapitalist bir iilkede, eger hala hiikkmiinli siirdiiriiyorsa,
tamamlanmamis burjuva demokratik gorevlerin ve bagimsizliga iligskin
antiemperyalist gorevlerin devrimci bir tarzda tamamlanmasi ancak iktidar1 alan
proletaryanin eliyle miimkiindiir. Devrim mesruiyetini, iilkenin bizzat solcularin
gayreti sonucu teori ve analoji yoluyla “somirgelestirilmesinden” kaynakli bir
“yurtseverlikten” ve hiikiimetlerin “vatan hainliginden” degil, kapitalist tiretim
ve miilkiyet iligkilerinden, yerli ve yabanci mali sermayenin baskisi ve
somiiriisii altindaki kitlelerin gergek esitlik, Ozgiirlik ve hak taleplerinden
alacaktir.

Son birka¢ yi1lin 6rneklerine baktigimizda kitlelerin kendiliginden bilincinin bile
kiiciik burjuva devrimciliginin hastalikli soyutlamalarindan daha ileride
oldugunu goriiriiz. Misir’da, Tunus’ta, Gezi’de ve daha sonraki pek cok kitle
hareketinde ayaga kalkan kitleler, soyut bir emperyalizm karsithigiyla degil,
somut bir kapitalizmin kendi hayatlarinda yarattigi yikima karst ekmek,
ozgiirliik, esitlik ve onurlu bir hayat talebiyle ylriimiistiir. Yani goriinen o ki,
kitleler kimi “devrimcilerden” ¢ok daha agik bir zihin ve hayat tecriibeleriyle,
yerli kapitalistler de dahil uluslararas1 mali sermayenin ulus devlet i¢in degil,
kendi varliklar i¢in bir tehlike oldugunu fark etmektedirler.

Yukarida da belirtildigi lizere yaygin “milliyet¢i” duygularin, gercek somiirgeler
ve yine ger¢ek yar1 somiirgeler disinda, bir iilkedeki etkisi ancak gericilige
destek yoniinde olabilir. Bu nedenle antiemperyalizmi ve kitleselligi tartigmali
“Milli Miicadele” donemi bir yana birakilirsa, Tirkeye’de 60°li ve 70’1l
yillardaki Ogrenci eylemlerinin disinda, “yurtseverlik” temelinde bir
antiemperyalist kitle eylemi goriilmemistir. Ayrica ABD diismanliginin bunca
yaygin oldugu bir iilkede (Yilzde 80 civarinda olduguna goére hemen her kesim
dahil) “Amerikan usaklig1” ve “isbirlik¢ilikle” suglanan ekonomik ve siyasi
gii¢lerin adeta sonu gelmez iktidarin1 acaba neye baglamamiz gerekiyor; elbette
bu memlekette herkesin karsi tarafi “dis giiclerin hizmetinde” (Mesela “faiz
lobisi” ve bazi “Bati iilkeleri!) olmakla sucladigini unutmadan.

Bagimh bir tilke, “tekelci kapitalizm” ve “mali sermayenin egemenligi” olarak
emperyalist sistemden bagimsizligin1 yerli, yabanci veya ortak kapitalist biiyiik
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miilkiyetin millilestirilmesi ve kapitalizmin giderek tasfiyesi yoluyla kazanabilir.
(Elbette “diinya ekonomisi” ger¢egini unutmadan) Isci smifi, gelisen biling ve
orgiitlillik diizeyiyle bu “bagimsizlik” sorununu ele aldiginda, asil sorunun
kapitalist tiretim ve miilkiyet iligkileri oldugunu da kavrayacaktir; hem de
burjuvazi karsisinda higbir “milli” ve “gayr1 milli” ayrimina gitmeden! Gergek
bagimsizligin yolu is¢i sinifinin bagimsizligindan gecer; zaten bu isin baska bir
yolu da yoktur. Kii¢iik burjuvaziyi de emperyalizmin tahakkiimiinden kurtaracak
olan tek tarihsel ve toplumsal gii¢ is¢i sinifidir.

Kiictlik burjuva solculugunun bir sey olacak diye karalar bagladig1 “ulus devlet”
meselesine gelince... Kendilerine bir iyi, bir de kétii haberimiz var. Once “iyi”
haberi verelim: Merak etmeyin, burjuvazinin, emperyalizm caginda iyice
siddetlenen, tretici gliclerin uluslararas1 karakteriyle ulus devletler arasindaki
celiskiyi ¢cozme yeteneginde olmadig1 ve ulus devlete siddetle ihtiya¢ duydugu
bir kez daha kanitlanmis bulunuyor. “Ko6tii” haber ise su: Insanhigin iiretici
giiclerinin Oniinii acacak bu celiskiyi i1s¢i smifi ¢ozecektir; devrimiyle ulus
devlet de dahil her tiirlii devletin ortadan kalkmasinin sartlarini yaratarak. ..
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