CIN YARI SOMURGE Mi, EMPERYALIST Mi?

Yaygin inancin aksine hi¢bir emperyalist gii¢, ne kadar hegemonik olursa olsun
diinya gercekligini tamamen kendi keyfine gore degistirip yeniden
kurgulayamaz. Eger bdoyle olmasaydi, 90’11 yillarin ve 2000’ler basinin “tek
kutuplu” diinyasinin mutlak héakimi gibi goérinen ABD emperyalizminin
hegemonik giiciiniin goreceli de olsa gerilemesi ve Cin’in biiyiik bir kapitalist
glic olarak bugiin uluslararas: ticaret-teknoloji savaslarina, niifuz alanlari
miicadelesine ve askeri hazirliklara yol agan “yiikselisi” miimkiin olamazdi.

Cin’in yasadig1 kapitalistlesme siirecinin baslangic doneminde bu iilkenin
gidisatina iligkin olarak tartisilan konularla bugiin geldigi noktada tartigilanlar
arasindaki fark bile bu “yiikselis” ve degisimin olaganiistii niteli§ine isaret
ediyor. Ilk baslarda, sol kesimdeki, sosyalist Cin’de yasanan kapitalist
restorasyon siirecinin, kapitalist sistemle artan bagimlilik iligkileri paralelinde bu
iilkeyi gecmisteki “yar1 somiirge” konumuna dondiirecegi yolundaki endiseli
diisiinceler, bugiin (ayn1 iddialar siirdiirenler olsa da) yerini Cin’in hegemonya
miicadelesine dahi girisebilen bir emperyalist giice doniisiip donlismedigi
tartismasina birakmis durumda.

Degisim Miumkiin mii?

Bu sorun, ayni zamanda diinyanin gidisati ve uluslararasi iligkilerin yeniden
sekillenmesi baglaminda c¢ok sayida baska sorun ve sorular1 da giindeme
getiriyor. Ornegin, emperyalizm caginda, emperyalist olmayan bir kapitalist
tilkenin, emperyalist sistemin tepesindeki hegemonik gii¢ ve digerleriyle
rekabet edebilecek derecede bir degisim gostermesi, emperyalist bir giice
doniismesi, hatta hegemonya miicadelesine girismesi miimkiin miidiir?

Ozellikle baslangi¢ asamasinda, bazen gercek bir endise, bazen de bilingli bir
abartiyla,  “Diinyanin ABD maliye bakanligiin talepleri dogrultusunda
sekillendirilmesi” olarak tamimlanan  “kiiresellesme” kosullarinda, diinya
ekonomik-siyasi “hiyerarsisi” i¢inde bdyle bir gelisme ve degisim miimkiin
mudiir?

Diinya solunda yaygin olan ge¢mis inang¢ ve itikatlara gore hareket edecek
olursak, ekonomik-mali bagimliligin c¢ok ileri boyutlara vardigi, uluslararasi
mali sermayenin (emperyalizmin) egemenliginin hemen hemen engelsiz
bicimde biitiin yeryiiziini kapsadigi kosullarda, Cin’in “basmna gelenlerin”
hayret verici oldugu soylenebilir! Oyle ya Cin, uluslararasi sermayeye igin son
derece ucuz bir isgiicii kaynagi, ¢ok genis i¢ pazari ve ayni zamanda diinya
pazarlarina ulasim kolayliklar1 sayesinde ¢cok onemli firsatlar sunmustur. Ayrica
Cin, son derece diislik maliyetli bir liretim iissii ve tedarik zincirinin ¢ok 6nemli
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bir halkas1 olarak emperyalist sermayeyi ve yatirimlar1 ¢ekerek ona ¢ok biiytik
bir somiirii firsat1 yaratmistir. Yani Cin, her ne kadar bir “liretim merkezi” ve
“diinyanin at6lyesi” olarak anilsa da bu kosullarda ve emperyalizmin egemenligi
altindaki diinya ekonomisi i¢indeki yeri itibariyle en iyi ihtimalle agir bir
emperyalist somiirii altinda inleyen “azgelismis-bagimli (geri) bir kapitalist
ilke”, hatta pek c¢oklar1 icin bir “yar1 somiirge” olarak tanimlanabilir!

Ancak Cin’in emperyalizmin ve ayni fasilda yabanci giiclerin eline diistiiglinii,
uzunca bir sosyalizm deneyiminden sonra bir “yar1 somiirge” veya “yeni
sOmiirge” haline geldigini soyleyenler de dahil hemen herkes gercegin bu
olmadiginin, en azindan “tam olarak” bu olmadiginin farkinda.

Tabii burada bir tlkenin ekonomik gelismesinde veya geri kalmasinda,
emperyalizme bagimliliginin roliine; emperyalizmin bir iilkenin ekonomik
gelismesinde mutlak anlamda bir engel olusturup olusturmadigina ve genel
olarak “bagimlilik” sorununa dair eski ve “klasik” tartismalar su veya bu oranda
devreye giriyor. Aym sekilde, bir iilkenin emperyalizme ekonomik, teknolojik,
diplomatik ve askeri olarak bagimli bir konumda bulunmasinin onu dogrudan bir
“yar1 sOmiirgeye” (veya yeni sOmiirgeye) donistiiriip doniistiirmeyecegi
tartismasi da ortaya cikiyor...

Cin o6rnegi, bu iilkenin gidisat1 ve bugiiniin diinyasinda oynadigi rol, uluslararasi
plandaki ekonomik, teknolojik, politik, askeri konumu ve iliskileri bu
tartismalara farkli bir boyut kazandirmak, bir takim sablon ve “inanglar1”
kirmak, en azindan gézden gecirmek agisindan dnemli bir firsat yaratiyor.

Bu nedenle teori, ideoloji ve sdylem diizeyinde pesin bir takim sonuclara
varmadan once maddi gerceklik iizerinden Cin’in durumuna bir géz atmakta
yarar var. Cin’in ne oldugundan 6nce ne olmadiginin, 6zellikle de bir “yari
sOmiirge” (yeni somiirge!), bagimlilik ve azgelismislik kiskacinda kivranan bir
ilke olup olmadigmin anlagilmast gerekiyor. Diinya kapitalist bunalimiyla
birlikte sonuna gelindigine dair pek c¢ok alametin belirdigi “kiiresellesme”
stirecinin yol actig1 uluslararast durum ve diinya c¢apindaki ekonomik,
teknolojik, ticari ve mali iligkiler, engelsiz sermaye hareketleri, artan ve
karmagiklasan bagimlilik iliskileri, iilkelerin konumlar1 ve diinya ekonomisi ve
siyaseti tizerindeki rolleri hakkinda karmasik ve c¢eliskili diislince ve
degerlendirmelere yol agryor.

Kiiresellesmenin Nimetleri..!

Sorunun en ilgi ¢ekici yanlarindan biri ise, “kiiresellesmenin” Oncii giicii
ABD’nin bugiin kapitalist diinyada endise yaratmaya baslayan “serbestlik”
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karsiti, “ice kapanmac1” bir takim egilimler sergilerken Cin’in “serbestligin” ve
“kiiresellesmenin” en gayretli ve atesli savunucusu olmasidir. Aslinda burada bir
tuhafliktan s6z edilemez: Biiylik bir diinya krizini (1975) kendi yararlarina
¢cOziip yeni bir sermaye birikim tarzin1 diinyaya hakim kilanlarin, bir baska
krizin (veya krizin yeni bir evresinin: 2007-08) a¢iga ¢ikardig1 gerilemelerine
karsilik basta Cin bir dizi iilke ¢ok biiyiik oranli bir yiikselis yagamissa, bu
ilkelerin “serbest ticaret” ve “kiiresellesmeden” yana olmalarinin anlagilamaz
bir tarafi yoktur! 2008 diinya bunalimiyla birlikte ABD’de agirlik kazanan,
kiiresellesmenin kendi aleyhine sonuglar vermeye basladigi diisiincesi ve
Trump’in sdylemleri ve siyasi olarak temsil ettigi ekonomik, politik yoneligler
bir arada diisiiniildiigiinde Cin’in konumu ve tutumu kolaylikla anlasilir.

Hindistan ve Giiney Kore gibi o6rnekler bir yana (Ki, bunlar ekonomi ve
teknoloji alaninda ciddi basarilar kazanmigslardir.) Diinyanin ikinci biiytik
ekonomisi haline gelen ve teknolojik taklit asamasindan teknoloji iiretme ve
diinya capinda teknolojik Onderlik asamasina terfi eden ve politik neden ve
sonuclariyla birlikte bir teknolojik savasin tarafi haline gelen (Huawei...), yapay
zeka ile ilgili calismalarda ABD’yi ge¢meye yonelik gii¢lii adimlar atan, kendi
ekonomik hakimiyet alanin1 yaratmaya baslayan (Bir Kusak Bir Yol-Asya,
Avrupa; Afrika, hatta Latin Amerika) ve ciddi bir sermaye ihracat¢isi konumuna
gelen Cin’in bu derece ylikselisini saglayan bir uluslararasi ekonomik sistemi
savunmasi son derece dogaldir.

Cin “Yar1 Somiirge” mi!?

Biitiin bunlara bakildiginda bugiiniin Cin’inden diinya ekonomisine her tilke gibi
kagmilmaz bagimliligindan dolay1 bir ¢esit “sémiirge” olarak s6z etmenin akil
ve mantikla bagdasir bir tarafi olamaz. (Zaten bu tiir degerlendirme yapanlarin
ses tonlar1 da iddialarinin dogrulugundan pek emin olamadiklarini da belli
etmektedir.

Cin’in ne olup ne olmadig1 sorununda s6z konusu sadece bir takim ekonomik
rakamlar ve biyiikliikler, yani nicelikler degil, bir takim c¢ok Onemli
niteliklerdir:

Mesela, 1800’lerin son ceyreginden 1900’lerin ortasina kadar hemen hemen
biitin emperyalistlerin, hem de iilke devletinin biitiin kars1 c¢ikmalarina,
itirazlarina ragmen (Afyon Savas), istedigi gibi askeri operasyonlar yapabildigi,
iilkeyi istedigi gibi niifuz bolgelerine ayirabildigi Cin ile bugiinkii Cin arasinda
ancak ekonomik-siyasi anlamda bir derece veya nicelik farki oldugunu
sOylemek akil kar1 midir? Dev boyutlu devlet fonlarinin ABD Hazine
tahvillerinin 1 trilyon dolardan fazla bir kismini elinde tuttugu; “baska iilkelere
pazar sunabilme, ama bu pazara girisin Kkosullarim1 saptayabilme
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kapasitesine sahip” (Ergin Yildizoglu) bir ekonomik-siyasi giicten s6z
ediyoruz. Cin ayni zamanda kendi iradesiyle cagirdigir yabanci yatirimlar i¢in
sik1 kurallar koyabilen, ithalatin1 planlayan, ihracat odakli ac¢ilimini hiikiimet
kontroliindeki yatirim senaryolarina gore yliriiten; yabanci sermayeye ulusal
giivenlikle ilgili stratejik alanlara giris izin vermeyen, her konuda “ulusal”
(devletin ve egemen sinifin!) ihtiyaglarini esas alan bir giig.

Bunun da 6tesinde Cin diinya ¢apindaki ekonomik faaliyetleriyle de 6n plana
cikiyor: Bircok iinlii Batili ekonomik kurulusun tamamini veya bir kismini satin
aliyor veya almaya calistyor. Afrika, Avrupa, Latin Amerika ve Avustralya’da
tarim topraklarini ve enerji kaynaklarimi satin aliyor, isletiyor. Sermaye ihraci
yapiyor ve 2011-15 doneminde i¢ ve dis yatirimlar1 esitlemeyi hedefleyen Cin’in
dis yatirirmlar1 2015°te, tiim diinyanin Cin’de yaptig1 yatirinmlar1 ast1 ve Cin net
sermaye ihracat¢ist haline geldi. Cin, kiiresel ticaretteki payini biiylik oranlarda
artiran, biiyik bir dis ticaret fazlasina sahip; diinyanin en biiyiik ihracatgisi,
ikinci biiyiik ithalatcist konumunda. Yabancilara ayricalik tanimiyor. Ulkedeki
madenlerin yilizde altmis1 devletin elinde. Cin, bazilar1 diinya siralamasina en
baglarda giren dev boyutlu devlet fonlarina, bankalarina ve sirketlerine, biiyiik
vergi kaynaklaria, devasa bir mali ve askeri-niikleer giice sahip bir devlet. Bu
durumda, diinyanin neredeyse en biiyiik ekonomisini “bagimlilik” ve “elde
edilen artik degerin bir boliimiiniin yabancilar tarafindan yurtdisina aktarilmasi”
gibi bir gerekgeyle, tistelik ihra¢ edilen Cin sermayesinin iilkeye aktardiklari hig
hesaba katilmadan ‘“yar1”, “siiper” veya baska tiir bir “somiirge” ilan etmek
mantikli olmuyor. Hele ki ABD’nin, giiclinii sinirlayabilmek ve {stiinliik
saglamasini engellemek amaciyla Cin’e karsi ticaret savaslarini baslattigi, Cin’in
ABD’deki bazi sektorlere yonelik yatirim girisimlerini, “ulusal-politik-stratejik™
gerekgelerle 6nleme ¢abalar1 diisiintildiigiinde, bu yaklasim iyice tuhaf kagiyor!
(ABD yonetimi, 2005 yilinda, Cin petrol devi CNOOC’1n, Amerika’nin biiytik
petrol sirketlerinden Unocal’1, borglar ve devir masraflari ile 20,6 milyar dolara
alma girisimine karsi ¢ikmisti!)

“Ekonomizm” yaptigimiz sanilmasin! Asil isaret etmeye calistigimiz, Cin
devletinin tilkenin kapitalist ekonomik gelismesinde oynadigi tayin edici rol de
dahil oncelikle politik boyut; yani “Cin devletinin giicii ve egemenliginin
biitiinliigiinii  koruyabilme kapasitesi.”  Cin “Halk Cumbhuriyeti” derken,
kapitalist restorasyona ragmen, normal sartlarda lizerinde hicbir emperyalist
giiciin siyasi-askeri bir operasyon diizenleyemeyecegi, i¢ politikast yabanci
devlet ve elciliklerce manipiile edilemeyen, ulusal egemenligine sahip, yani
karar alma siirecinde ve diizeni saglamada tek yonetici ve otorite oldugu,
herhangi bir emperyalist giiciin dis politika (diplomasi) alaninda parmaginin
ucunda oynatamayacagi devasa bir diinya giiclinden s6z ediyoruz.
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Biitiin iilke ekonomilerini birbirine zorunlu olarak baglayan, onlar1 karsilikli bir
bagimlilik i¢ine sokan bir “diinya ekonomisi” gercekliginde Cin ekonomisinin
“pbagimliliklar1” bizi sasirtmasin. Elbette Cin sermayesi de, diger sermayeler
gibi, ekonomik olarak “saf anlamda” ulusal bir karaktere sahip degildir. (Yoksa
niye “cok uluslu sirketler’den s6z edelim ki!) Bu sermaye de biitiin sermayeler
gibi ¢ok sayida ortaklig1 igerir. Zaten sermayenin asil amaci olan diinya ¢apinda
giderek daha biiylik oranda artik deger sOmiiriisii ancak biiylik ¢apli sermaye
ortakliklariyla miimkiindiir. Buradaki sorun bir sermayenin gorece diisiik
orandaki bir payla daha biiyiik sermayeleri kontrol edebilmesidir. Zaten,
Lenin’in de belirttigi ilizere emperyalizm ¢aginda ortaya c¢ikan sermaye
orgilitlenmelerinin (holdingler vb...) asil amacit da budur. Bu baglamda esas
sorun bu sermaye ortakliklarinin sonug olarak Cin ulusal ekonomisine gergek bir
giic kazandirip kazandirmadigidir. Veriler sozli edilen iliskilerin Cin ulusal
ekonomisine ve onun diinya c¢apindaki hedeflerine ciddi bir giic kattigini
gostermektedir. Bu ekonomik giiciin giderek biiyliyen bir devlet giiciine, yani
mali, siyasi ve askeri bir giice doniistiigii agik¢a ortadadir.

Cin ve Emperyalizm

Lenin’in teorisine gore kapitalizmin emperyalizm asamasina geg¢mesinin bir
takim temel kosullar1 vardir. Lenin’e gore emperyalizm tekelci kapitalizmdir.
Bu asamanin baglica oOzellikleri, {iiretimin ve sermayenin yogunlasmast,
tekellesme, yani dev boyutlu devlet tekelleri ve 6zel tekellerin ekonomiye
egemen olmasidir.

Belirleyici bir baska kosul ise, tekelci banka sermayeleriyle tekelci sanayi
gruplarinin kaynagmasiyla olusan mali sermayenin (finans kapital) ve bir mali
oligarsinin ortaya ¢ikmasidir.

Bu asamanin bir baska 6zelligi de sermaye ihracinin meta ihracindan ayr1 olarak
0zel bir onem kazanmasidir.

Yine Lenin’e gore bu asamada diinya ekonomik planda (pazarlar) kapitalist
gruplar, uluslararas1 tekelci kapitalist birlikler arasinda; cografik olarak da
(topraklar) biiyiik devlet giigleri arasinda paylasilir...

Somiirgeciligi igeren son madde o haliyle bazi istisnai durumlar ve kiiclk
ornekler disinda artik gecerli olmasa da Lenin’in emperyalizm teorisinde,
kapitalizmin bu en {ist asamasina iliskin saydig1 nitelikler -ekonomik ve siyasi
planda zorunlu olarak yasanan diinya capindaki degisiklikleri de unutmadan-
giinlimiiz emperyalizminin de temel nitelikleridir.

Yukarida kisaca anlatilanlar baglaminda konumuza (Cin’e) donecek olursak
bugiinkii Cin i¢in hem ulusal planda hem de uluslararasi planda “Neyi eksik?”
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sorusunu sorabiliriz! Ancak Cin’e iligkin “kabataslak” bir emperyalizm
tanimlamas1 yapmak istemiyorsak, bu konuda c¢ok daha ince, hassas ve
diyalektik bir analizin yapilmasi gerekir. Unutulmamasi gereken husus, bir
diinya bunalimimnin hiikiim siirdiigii ve bir altiist olusun pek cok isaretinin
goriildiigii bir zamanda heniiz “bilinmedik sularda” yol aldigimizdir. Bu aym
zamanda, temel kosullar gecerli olsa da, emperyalizm analizine yeni donemin
niteliklerinden kaynaklanan bazi ekonomik, mali, siyasi, askeri ve kiiltiirel
unsurlar1 katmak gerektigi anlamina da gelir.

Emperyalizmin, iiretim tarzlar1 ve sermaye iliskileri lizerinden ¢ok daha belirgin
bigimde “i¢sel” bir olguya doniistiigii “kiiresellesme” doneminde 6n plana ¢ikan
“gelismekte olan” iilkeler veya “yiikselen piyasalarin™ diinya ekonomisindeki ve
siyasetindeki konumlari, bagimliliklarinin nitelikleri de hesaba katilarak dikkatli
bicimde ele alinmalidir. Bu ayn1 zamanda her tekellesmenin, belirli bir gelisme
diizeyindeki her kapitalist iilkede ortaya ¢ikan mali sermayenin, her diizeydeki
sermaye ihracimin ve sirket satin almalarin, pazarlarin paylasimi i¢in verilen
miicadelenin ve bagka iilkelerden tarimsal amagh toprak kiralamanin veya satin
almanin, hatta zaman zaman yasanan sinir 6tesi askeri harekatlarin, bolgesel
yayillma heveslerinin, modern anlamiyla dogrudan bir “emperyalizm” veya
“emperyalistlesme” anlamina gelmedigini anlamamizi saglayacaktir. Ancak
aynt yontem, Cin’in veya aym niteliklere sahip bir bagka iilkenin, diger
“yiikselen ekonomilerden” veya petro-dolar zengini Arap iilkelerinden farkli bir
kapitalist gelisim seyri i¢inde hizli bir emperyalistlesme siireci yasadigini; hatta
biitlin siyasi-askeri niyet ve potansiyellerini, sabirli ve bilingli bir temkinlilikle,
heniiz ortaya koymamis olan bir emperyaliste doniistiigiinli bize gdsterecektir.
Cin, emperyalizme iligskin temel Ozellikler acisindan hem nitelikleri, hem de
Olcekleri agisindan diger yiikselen ekonomilerden ¢ok daha fazlasina sahiptir.

Bu verilere ragmen, Cin’in topraklarindaki yabanci sermaye yatirimlari
nedeniyle esas olarak emperyalizme bagimli yapisindan kaynaklanan kirilganlik
nedeniyle bu konumunu kaybedebilecegi; ABD ve diinya ekonomisindeki bir
ciddi bir altiist olusun Cin ekonomisini ¢okertebilecegi soylenebilir veya
sOylenmektedir.

Cin’in, muhtemel bir ekonomik kriz neticesinde bugiin sahip oldugu biitiin giicii
kaybederek emperyalizmin “oyun alanina”, bir “av sahasina”, Cinli yoneticilerin
de (CKP biirokrasisi) birer ‘“Amerikan usagina” doniisecegini; mesela
gecmisteki Qing Hanedani, Sun Yat Sen veya Can Kay Sek dénemlerindekine
benzer (veya benzemez) bir “yar1 somiirgeye”, yani politik olarak ‘“yari
bagimsiz” bir ililkeye doniisecegini veya miistakbel bir Cin devriminin oniinde
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bir “ulusal kurtulus” veya “bagimsizlik” gorevinin bulundugunu, bir giin ortaya
cikabilecek yabanci bir askeri isgal veya sadece siyasi propagandanin Gtesinde
hangi nedenle 6ne siirebiliriz?

Bir “Yar1 Somiirge” ki!

Bir “yar1 somiirge” diisiiniin ki diinyanin en giiclii emperyalisti ABD ile arasinda
siddetini giderek artiran ekonomik, ticari, mali ve askeri bir dizi anlasmazlik var.
ABD emperyalizmi,  kendisi i¢in diinya ¢apinda tehlikeye donlismeye
basladigin1 diistindiigii bu “yar1 somiirgeyi” kusatarak engellemek amaciyla
diinya c¢apindaki askeri giiciiniin 6nemli bir bolimiinii Dogu Asya’ya
konuslandirmaya, askeri-politik stratejisini ona gore yeniden diizenlemeye
hazirlantyor. Ve biitlin bunlarnn aradaki c¢eliski ve anlagmazliklar1 yari
somiirgelerde adet oldugu iizere, bir i¢ politik (hatta askeri) operasyonla
halledemeyecegi i¢in yapiyor!

Cin bugiin sadece diinya ¢apindaki teknolojik gelismelerin 6ncii gii¢clerinden biri
haline gelmemis ayn1 zamanda Afrika ve Latin Amerika gibi kitalarda ciddi
bicimde artan ekonomik iligki ve etkileriyle ABD emperyalizminin, sadece
ekonomik degil, ayn1 zamanda siyasi, daha dolayli bicimde askeri ve kiiltiirel
rakibi ve hedefi haline gelmistir.

Cin ayrica “Bir yol Bir Kusak projesiyle ¢ok genis bir uluslararasi alanda
belirleyici bir ekonomik giice donlisme ¢abasi i¢indedir. Yine Cin, Asya-Pasifik
bolgesindeki altyapr ingasini desteklemeyi amaglayan (ABD’nin engellemeye
calistigl) Asya Altyapt Yatirnm Bankasi’nin kurulusuna da oOnciiliik etmistir.
Bugiin 87 {ilkenin iiye oldugu bu banka IMF ve Diinya Bankasi’na alternatif
olarak kurulmustur.

“Yar1 somiirge, yeni somiirge” vb. gerceklik karsisinda komik kacan tanimlar bir
yana, gelismeler Cin’in emperyalist bir glice doniistiiglinii gostermektedir. Asil
sorun emperyalist sistem i¢indeki hegemonya miicadelesinin nasil bir seyir
izleyecegidir.



