1915: MEDZ YEGERN VEYA HER SEY VATAN iCiN!

Nisan, bizim memlekette, eger daha beter bir durum yoksa geleneksel olarak “soykirim”
tartismalariyla geger. Biitiin gozler ve kulaklar bir ay boyunca ABD Kongresi’nden gelecek
habere kilitlenir. 24 Nisan, Ermenilerin “Medz Yegern” (Biiyilkk Felaket) olarak
adlandirdiklar1 insan kiyiminin sembolik yildoniimiidiir. Muhtemelen bu yili da atlatiriz,
ancak Oniimiizdeki yil, yani 1915 kiyimmin yiiziincii yili Tirk milliyetciligi ve devlet
ricalimiz agisindan zor bir yil olacaga benzer...

Aslinda her tarihsel olay, buglinii anlasilir kildig1, bugiine iliskin dersler i¢erdigi veya bugiin
ise yaradig1 kadariyla tartisilir, bu nedenle bir anlamda “aragsallasir”; Ermeni sorununda
oldugu gibi.

1915 olaylar1 ve tehcir konusu da biitiin yonleriyle artik bugilinkii hesaplasmalarla ilgili politik
ve ideolojik bir nitelik kazanmigtir. Tartismanin glinlimiize taginmasinin bir¢ok somut nedeni
vardir. Konu sadece, ge¢miste olanlarin Tiirk devleti tarafindan inkar1 veya itiraf edilmemesi
degildir. Tartismanin iginde yer alan ¢esitli giicler farkli amaglar giitmektedir. Gegmiste
yasananlardan gerg¢ek bir aci duyan, atalarinin anilaria sahip ¢ikan ve kendi varoluslarini
anlamlandirmaya c¢alisan cogunlugun disinda, diaspora Onderliklerinin Oncelikli hedefi
muhtemelen, hem uluslararasi planda hem de yasadiklar iilkelerde, Yahudiler gibi, daha
giiclli sosyal ve siyasal bir konum kazanmak daha sonraki muhtemel kazanimlarin zeminini
yaratmaktir. (Yahudi diasporasinin bagka bir “Holocaust”u kabul etmeyerek bu konuda tek ve
rakipsiz kalma c¢abasi bosa degil.) Ermenistan devleti i¢in ise sorun ister istemez bir i¢ ve dis
politika ve kendini ulusal anlamda tanimlama sorunudur. Bu konuda tarih boyunca olumsuz
bir rol oynayan Bati iilkeleri ise sorunu, parlamentolarinda c¢ikardiklart veya giindeme
getirdikleri yasalarla i¢ politika aract olmanin yani sira, uluslararasi planda ve Tirkiye
politikalarinda bir diplomatik baski ve manevra araci olarak kullanirlar.

Sorunun bir de Tiirkiye boyutu var. Konu, Tiirkiye’yi yonetenler agisindan (hiikiimet ve rejim
farki gozetmeksizin!) ulusal bir dis politika meselesi olarak gdsterilse bile her zaman devletin
tarthsel mesruiyetiyle, rejimin resmi ideolojisiyle ve i¢ politik dengeleriyle yakindan ilgili
oldu. Zaten bu yiizden isin propaganda kismi disaridan ziyade igeriye yoOnelik; bir yandan
“Konuyu tarihgilere birakalim” derken, 6te yandan yakin bir ge¢miste Ermeni okullarinin
ogrencilerine bile “Ermeni mezalimi” konulu kompozisyonlar yazdiracak kadar! Tartigmalar,
Ermeni halkinin ger¢ek duygulari ve belirli istisnalar diginda, fazlaca samimiyet icermemesi
ve asirt bir bilgi yi1gilmas1 ve kasitli, yanlis ve carpitilmig bilgilendirmeler nedeniyle, genis
kitleler agisindan daha da anlasilmaz hale getirildi. Bu nedenle kisaca da olsa gecmis olaylari
hatirlatmakta yarar var.

Neler Oldu?

Peki, 1915°te neler oldu? Az oncesinden baslayarak kisaca 6zetleyelim. Uzun siiredir devam
eden toprak kayiplarinin ardindan Balkanlar’in da kaybedilmesiyle panige kapilan burjuva
Ittihat ve Terakki onderligi, icinde Hiristiyan halklarin yer almadigi milli bir devlet ve
Asya’daki “Tiirki” halklar1 kapsayan bir imparatorluk hedefiyle harekete gecti. Iktidar partisi
Ittihat ve Terakki’de giderek egemen olan Tiirk¢ii diisiincenin, Turan iilkiisiiniin ve Alman
emperyalizmiyle kurulan ittifakin nedeni de buydu. Bu devletin smifsal temeli olarak
diistintilen “milli” yani Tiirklerden olusan bir burjuva sinifinin giiclendirilmesi ve bir anlamda
yaratilmas: icin 6ncelikle ittihat ve Terakki’nin siyasi &nderligini kabul etmeyen ve milli
devletin sinif tabani olabilecegine inanilmayan yerli Hiristiyan burjuvazinin tasfiyesi gerekli



goriiliiyordu; yani miilkiyetin el degistirmesi yoluyla bir “milli iktisat” ve bir “milli
burjuvazi” yaratma yontemi uygulaniyordu. Ayrica Anadolu’nun Tiirklestirilmesi ve
Islamlastirilmas1 amaciyla, kaybedilen topraklardan ve disaridan gelen yiiz binlerce
Miisliman (basta Cerkesler) ve Tiirk (Balkanli) go¢menin planli bir bi¢imde Anadolu
Hiristiyanlar1 aleyhine yonlendirilmeleri ve yerlestirilmeleri; savastan once, Ozellikle
Rumlarin zorla ve tehditle goc ettirilmesi de (1914) isin demografik yoniinii olusturuyordu.
Savag “coziim” icin iyi bir firsat yaratmisti. Ayrica Ruslara karsi savagma Onerisini reddeden
Ermeni siyasi partilerinin goriiniirdeki resmi tarafsizlik politikalarina karsin gayri resmi
olarak Ruslardan yana faaliyet gdstermeleri, Kafkasya Ermenilerinin olusturdugu goniilli
taburlari, onlara 6nderlik eden 6nemli Ermeni liderleri, savas halindeki bir devlet i¢in ciddi bir
tehlike ve “nihai ¢6ziim” gerekgesi olusturuyordu. Ermeni tehciri bu ortamda bagladi. Zaten
“Tegskilatt Mahsusa’nin cezaevlerinden devsirdigi suclulardan olusturdugu birlikler, Rus siir1
yakinindaki Ermeni koylerinde savagla birlikte faaliyete gecmisti bile. 1915 Marti’ndan
itibaren Once emirlerle, 27 Mayis’tan itibaren de yasal olarak ve farkli zamanlarda Suriye’ye
dogru yola ¢ikartilan Ermeni kafileleri, planli katliamlar ve zorunlu yiirliylis nedeniyle
yollarda kirildi; soyuldu, gesitli tecaviizlere ugradi. Dogal olarak bir halkin en savagkan giicii
olan geng erkeklerin Oncelikle imhasi kagmilmazdi. Hem disaridaki hem de askere alinip
Amele Taburlarinda ¢alistirilan Ermeni erkeklerin bir¢ogu bu nedenle 6ldiiriildii. Aksi halde
bir milyondan fazla Ermeni’nin savas sirasinda, tam da Ingiliz cephesinin arkasina,
Mezopotamya’ya (yol yorgunlugunu saymazsak!) sapasaglam ve savasabilecek durumda
getirilmesi askeri agidan uygun degildi. Ayrica her sey bir yana, devletin Ermeni politikasi,
kat edilen mesafeler, yol giizergahlar1 ve sartlar1 diisiiniildiigiinde tehcirin bir katliama ve
yagmaya déniismesi kagmilmazdi. Oyle de oldu. Suriye ¢oliindeki “iskan bolgesi” Deyr-iil
Zor’a ancak “canli cenazeler” ulasti. Tabii burada bir kez daha katliama ugratilarak biraz daha
“seyreltildiler.” Istanbul ve izmir’de yasayanlarin disindaki Ermeni halkin yiizde bes kadari
din degistirerek, yani asimilasyonu kabul ederek hayatta ve yerlerinde kalmay1 basardi; higbir
yerde kalan Ermenilerin niifusun ylizde 5-10’unu ge¢mesine izin verilmedi. Gog
kafilelerinden zorla veya bazen kurtarilmak amaciyla alinan binlerce Ermeni kadin ve ¢ocuk
da kimi zaman nispeten iyi, kimi zaman da ¢ok kotii sartlarda asimilasyonu kabullendi.
Kisacasi trajedi sadece katliamlardan ibaret degildi. Bu nedenle, olaylarin cereyan edis bigimi
ve sonugclari, biitiin “planli miydi, plansiz miydi?” tartismalarin1 anlamsiz kilmaktaydi; bu
capta bir zorla yer degistirme operasyonunun plansiz olmasi devlet aklina ve mantigina aykiri
diserdi...

Iddialar ve Gercekler

Bu capta bir tehcirin hakliligin1 kanitlamaya calisanlarin iddia ettigi gibi 1915 yilinda
topyeklin bir Ermeni ayaklanmasi falan yoktu. Zaten Oyle bir sey olsaydi tehcir bu kadar
kolay olmazdi. Ermeni halk birkag¢ istisna diginda (Sebinkarahisar, Amasya, Urfa, Antakya
Musa Dagi vb.) tehcire herhangi bir diren¢ gostermedi; bunlar can havliyle yapilan
direnislerdi; zaten silahlarmin ¢ogu daha dnceden toplanmis, erkeklerin 6nemli bir boliimii de
askere alinmisti. Ermeni ulusal hareketinin kalesi Zeytun (K.Marag- Siileymanli) bile
kolaylikla bosaltildi. 1915’te genel tehcir Oncesi tek ayaklanma, nisan aymnda Van’da
gerceklesti ve Rus ordusu gelene kadar stirdii. Tehcirin en 6nemli gerekcesi buydu. Bu, askeri
acidan 6nemli bir gerekce olsa da tehcirle ilgili hazirliklar daha 6nceden baglamaisti.

Anadolu’nun, sayist o donem ortalama 1,5 milyon olarak tahmin edilen Ermeni halkinin
bliyiik ¢ogunlugu koyliiler, isciler, zanaatkarlar ve serbest meslek sahipleriydi. Yiizde 80’1
tarimla ugrastyordu. Yani Ermenilerin tiimii dyle “Miisliimanlarin kanin1 emen” tefeci-sarraf
takimi falan degildi. Her halk gibi ¢ogunlugu, durumlarindan memnun olmasa bile devletle
bagin1 belaya sokmak istemeyen, giinliik hayatini siirdiiren, ekmek parasi derdindeki apolitik
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veya farkli siyasi egilimlerde, ¢esitli toplumsal siniflara mensup insanlardan olusuyordu.
Ustelik mezhepsel olarak ¢ogunlugu olusturan Gregoryenlerin disindaki Katolik ve Protestan
Ermeniler, neredeyse tamamen siyasetin disinda yasiyordu. Yani Ermenilerin tiimii eski Tiirk
Tarih Kurumu Baskani Yusuf Halagoglu’nun iddia ettigi lizere “geteci, kurye, casus, bomba
imalatcis1” falan degildi! Ustelik binlerce Ermeni, Osmanli ordusu saflarinda, amele
taburlarinda asker olarak bulunuyordu. Anadolu’nun g¢esitli yerlerinde gezen bazi gerilla
gruplari, Ermeni asker kacaklar1 (ki her yerde her etnik gruptan binlerce asker kacagi vardi)
Ruslar, Ingilizler ve Fransizlar hesabina casusluk yapan bazi Ermeniler bahane edilerek savas
bolgeleri disindakiler de dahil olmak iizere neredeyse coluk-¢ocuk biitiin bir halkin 6liim
yolculuguna c¢ikarilmasinin sadece ‘“‘askeri Onlemler” ve “giivenlik” nedenleriyle izahi
miimkiin degildir. Oyle olsayds, Ittihat Terakki’nin “celik c¢ekirdegi” yani asil karar mercii
(derin devlet!) Tiirkiye ekonomisinin savas sirasinda bir anlamda ¢okiisiine de neden olan
bdyle bir karar1 (bazen Tiirk ve Miisliiman esnafin ve halkin itirazlarina ragmen) almaz, farkl
¢oziimler bulabilirdi. Ornegin dis baskilar ve fazlasiyla gbz 6niinde olmalar1 nedeniyle, 24
Nisan’daki ilk siirgiinler disinda Istanbul ve Izmir Ermenileri (Bu sehirlerin niifusuna kayith
olmak sartiyla), Cemal Pasa’nin yonetimindeki Suriye Ermenileri ve valinin g¢abalariyla
Kiitahya Ermenileri genel olarak korunabilmislerdi. (Biitiin olup bitenlere ragmen bu
istisnalar kiyimin “plansiz” oldugunun kanit1 olarak ileri siiriiliir; “yoksa hepsini keserdik”
mevzuu!)

Resmi tezin, savas nedeniyle herkesin cephede oldugu ve Anadolu’nun tamamen savunmasiz
kaldig1 bu nedenle tehcirin bir zorunluluk oldugu iddias1 da akil digidir. Osmanli Devleti,
istelik daha savasin birinci yilinda “caresiz” durumda degildi. Devletin i¢ giivenlikten
sorumlu jandarma ve polis teskilatlari, garnizonlar1 ve milisleri vardi ve zaten bdyle
olmasaydi yliz binlerce Ermeni’nin kisa siirede tehciri miimkiin olamazdi. Ayrica katliamda
onemli rol oynayan tepeden tirnaga silahli Kiirt asiret gili¢leri ve bir¢cogu hapishanelerden
serbest birakilan suclulardan olusan Teskilat-1 Mahsusa birlikleri, 6zellikle Dogu
Anadolu’nun her yerinde faaliyet gosteriyordu. Kisacasi, Ermenilerin Anadolu topraklarinda
yasamasi istenseydi giivenlik sorununa g¢are bulunabilirdi. Oysa bugilin baska higbir care
olmadig1 sdyleniyor; diger biitiin “milli davalar”da oldugu gibi. Ayrica tehcir o donemde
herkesce kabul edilen bir yontem de degildi. Cok sayida Osmanli aydini1 ve biirokrati tehcire
kars1 ¢ikiyordu. Bu nedenle iclerinde vali ve kaymakamlarin da oldugu kimi biirokratlar tehcir
ve katliam emirlerine kars1 ¢iktiklar1 veya emirleri uygulamadiklar gerekgesiyle gorevden
alinmis (Ankara, Erzurum, Kastamonu, Halep valileri), 6rnegin Lice Kaymakami Hiiseyin
Nesimi (Unlii sosyalist Abidin Nesimi’nin babas1) 6ldiiriilmiistii.

Yine iddia edildigi gibi tehcir gegici bir 6nlem degildi. Daha Ermeniler yola ¢ikar ¢ikmaz
yerlerine muhacirler yerlestirildi, Ermeni miilkleri 6nce nizamnamelerle, sonra da geriye
doniik olarak igletilen bir kanunla, tasfiye komisyonlar1 tarafindan, “milli ekonomi” hedefi
dogrultusunda, Tiirk ve Miisliiman miitesebbislere, en uygun sartlarda, 6zellikle de yabanci
sermayeden korunan milli anonim sirketler kurulmasi tesvik edilerek aktarildi. Devlet
memurlarinin, kimi yerel Ittihat¢ilarin ve ileri gelenlerin gesitli yollarla ele gegirdikleri miilk
ve servetler de 6nemli bir yekiin tutuyordu. Kisacast hemen herkes Ermenilerin geri donme
thtimallerinin olmadiginin farkindayd.

Tehcirin gilivenlikle ilgili gecici bir tedbir degil, esas olarak ekonomik-siyasi doniistimii
hedefleyen bir niifus politikas1 oldugu, iizerinde fazla laf edilmese de, Mezopotamya’daki
Stiryani halka yonelik tehcir ve katliamlardan da bellidir.

Pasa’nin Uykusuz Geceleri

Merkezi yonetimin iyi niyeti, olup bitenden bihaber oldugu iddiasina gelince. Tehcir sirasinda
olanlar Talat Pasa’nin anilarinda soyle ifade edilir: “(...) vicdansiz, ahlaksiz ve adi baz
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kimseler durumdan yararlanmak istemigler ve bu gibiler bir¢ok cinayetin iglenmesine etken
olmugslardir. Genel valiler ve valiler, sorumluluk korkusuyla olaylart miimkiin oldugu kadar
onemsiz gostermeye ¢alismis ve kabahati kismen Kiirt halka yiiklemigtir. Mebuslarin verdigi
bilgiler cidden feci idi. Bir¢cok geceler uyuyamadim. (...) Esas olarak askeri onlemden baska
bir sey olmayan goc ettirme, vicdansiz ve karaktersiz insanlarin elinde bir facia seklini
almistir. (...) Ittihat ve Terakki Komitesi iiyeleri, Ermenilere karsi yapilan hareketlerden dolay
son derece iizgiindiirler ve her zaman bu olaylar: engellemek iizere hiikiimet iizerinde etkili
olmaya ¢alistilar.”

Ve neredeyse biitiin giiniinii telgraf masasinda gegiren, olaylar1 glinii giinline izleyen ve
aninda emirler veren, bizzat kendisinin gorevlendirdigi, vaka mahallindeki isleri orgiitleyen
katib-i mesuller (sorumlu sekreterler) ile siirekli irtibat halinde olan Talat Pasa’nin,
“mebuslarin verdigi feci bilgiler karsisinda birgok geceler uyku uyuyamadigina” inanmamiz
gerekir mi? Paga, sanirsiniz ki devletin tepesindeki “triumvira”nin (Enver-Talat-Cemal) bir
iiyesi, partinin lideri ve devletin giiclii dahiliye nazir1 (igisleri bakani) degil de, olaylari
engellemek icin ¢irpinan bir insan haklar1 dernegi yoneticisidir!

Oysa tehcir sirasinda olanlardan, ilgili herkes haberdardi. ingiliz ve Fransiz hiikiimetleri
uygulama baglar baslamaz, savasta meydana gelen insanlik suglarinin hesabinin sorulacagini
pesinen bildirmislerdi. Ayrica Anadolu’da gorevli Amerikan, Isvigre vb. misyonlar1, Kizilhag
gorevlileri, daha da 6nemlisi “dost ve miittefik” Alman ve Avusturyali diplomatlar, askeri
gorevliler, diizenli olarak ne olup bittigini hiikiimetlerine rapor ediyorlardi. Bu hiikiimetlerden
de Osmanli hiikiimetine uyarilar geliyordu. Neler oldugunu “Misir’daki sagir sultan” bile
duymustu. Talat Pasa daha sonra, katliamda Alman parmagi oldugu iddialarin1 reddederken
bir itirafta bulunmustu: “Ermeni olaylari dolayisiyla Almanya’nmin onuruna saldirimustir.
Olaylar ise tamamiyla tersini ortaya koymaktadir, zira her yeni olay duyulur duyulmaz Alman
hiikiimeti bu gibi olaylara son verilmesini tavsiye eden notalar gondermisti. Bu konudaki
biitiin belgeler Babiali’de bulunmaktadir. Ancak devletin bir numarasi olan pasamiz biitiin bu
bilgi ve uyarilara ragmen adeta “caresizlik” i¢indedir; gel de inan!

Insanin, sivillikten de gelse, koskoca bir Osmanli pasasina inanasi gelir! Ancak tam bu sirada
karsimiza Sadrazam Sait Halim Pasa’nin Meclis-i Mebusan

5. Subesi onilinde verdigi bir ifade dikiliverir. Pasa Tehcir Kanunu’nun ¢ikis nedenlerini
anlattiktan sonra “Fakat ne yazik ki, yiiriitmekle gérevli olanlar, kanunu fena bir halde
uyguladilar. Siziltilar isitilmeye baslayinca sebeplerinin  buldurulmas:t ve suglularin
cezalandwrilmasi i¢in arastirma komisyonlart olusturduk... Gereken arastirmalar yapildi ve
komisyon raporunu Dahiliye Nezareti ne sundu.” der. Buraya kadar iyi, ancak durmaz devam
eder: “(...) komisyonun raporu Dahiliye Nezareti nden Sadrazamliga aylarca gelmedi. Bir¢ok
kez bu rapor Dahiliye Nezareti’nden istendigi halde, daha tamamlanacak ya da diizeltilecek
noktalart var diye Dahiliye Nezareti kagindi ve dolayisiyla gercegi gizlemekte kesin kararl
oldugu anlasilyyordu. Talat Bey, Dahiliye Nezareti’'nde kaldig siirece bu ise iyi bir sonug
verme imkdni yoktu...”

Aynen bdyle; haliyle kime inanacagimiza sasiririz! Isin saka kaldirir bir yani olsa, yiizbinlerce
Anadolu Ermenisi’nin Osmanli biirokrasinin o meshur hantalligina kurban gittigi bile iddia
edilebilir!

Aslinda tehcirin stratejisini hazirlayan Paga, taktikleri muhtemelen bdlgeye gonderdigi
orglitcii ve “biitiin nemli meselelerde nihai karar sahibi” katib-i mesullere birakmisti. Ayrica,
eski bir telgraf memuru olan Pasa, telgraf basinda ve kuryeler araciligiyla bir resmi, bir de
gayr1 resmi politika izliyordu ve elbette ne yaptiysa vatan i¢in yapmisti!



Tehcir Anilari...

Neler olduguna dair simdiki bilgisizlik ve inkar haline bakilmasin, olaylar cereyan ederken
donemin iletisim imka&nlarmin sinirhiligma ragmen nelerin oldugu ii¢ asagi bes yukar
duyuluyor, biliniyordu. Siradan gorgli taniklarinin yani sira, malumat sahibi devlet
gorevlilerinin veya partililerin sayis1 da az degildi.

Ittihat Terakki’nin yayin organi Tanin Gazetesi Basyazari ve milletvekili Hiiseyin Cahit
Yalcin, anilarinda ilk kez Enver Pasa’dan duydugu tehcir mevzuu tizerine bir iki laf eder:

“Bir giin, Diiyun-1 Umumiye’de bulundugum sirada, ziyaretime Nazim geldi. Doktor Nazim
degil, ondan ayiwrmak i¢in Kiiciik Nazim dedigimiz Diiyun-1 Umumiye memurlarindan Nazim.
Kendisi gorevle Anadolu’ya gitmisti. Simdi Istanbul’a déniince beni gormege gelmisti. Bir iki
sozden sonra:

-Aman Cahit, dedi; bir bilsen Anadolu’da neler oluyor! Ermeni sorunu miithis...

Cevap bekleyerek yiiziine baktim. O bilgiler verdi. Nazim’in abartmayacagina inanmakla
birlikte anlattigi hikdyeler ve kendi gozlemleri beni ¢ok saswtt. (...) Yalniz, Nazim’in
anlattiklariyla Enver’in Ermenilere hicbir zarar gelmeden iilkeye yararli bir bicimde
calisabilecekleri  yerlere gonderilmeleri  geregi iizerine soyledigi  seyler birbirine
uymuyordu...”

Hiiseyin Cahit’e gore, katliamin sorumlusu biiyiik ihtimalle, yetki smirlarim1 asarak kendi
diistincelerini genel merkezin ve cemiyetin karar ve istegiymis gibi yerel memurlara asilayan
Bahaeddin Sakir’dir.

Sakir Bey’in Marifetleri!

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nde Merkez-i Umumi (genel merkez) iiyesi ve yine cemiyet
tarafindan oOrgiitlenen Tegskilat-1 Mahsusa’nin reislerinden Bahaeddin Sakir, Ermeni tehcir ve
kiriminin sahadaki en 6nemli icracisidir. Kendisi, cesitli nedenlerle adi pek sik ge¢meyen,
ancak bugiin de devlet i¢cinde ve disinda ¢ok sayida “fan” sahibi, haddinden fazla vatansever
bir devlet biliyliglimiizdiir.

Atatiirk’iin yakini iinlii yazar Falih Rifki Atay, Zeytindag: adli kitabinda, daha sonra isgale
karg1 Sultanahmet Mitingi’nin {inlii hatibi ve Milli Miicadele’nin “Halide Onbasis1” olarak da
taniacak Halide Edip’le ilgili bir anisin1 anlatirken Ustat’tan da soz eder:

“Adana’dan ileride bir istasyonda kompartimana rahmetli Bahaeddin Sakir geldi. Halide
Hamim’a takdim ettim. Kendisi Bahaeddin Sakir’in ismini ve ehemmiyetini biliyorsa da,
Ermeni politikasindaki rolii(niin) ne oldugunun o giine kadar farkinda degilmis. Bahaeddin
Sakir ise o giine kadar bu iste kendisi gibi diisiinmeyecek bir Tiirk milliyetcisine rast gelecegini
hatirina bile getirmemisti.

Uzun bir konusmadan sonra Bahaeddin Sakir trenden indi. Halide Hanim, beni alikoyarak:
-Bana bilmeyerek bir katilin elini siktirdiniz, dedi.
Asagida vedalastigimiz Bahaeddin Sakir ise kulagima egilerek:

-Senin gibi yetisecek krymetli gengleri, bu kadinla temastan men etmelidir, diyordu.’

Artik Sakir Bey neler anlattiysa ve de Halide Hanim neler soylediyse!



Belgeler, Sayilar...

Aradan gegen 99 yilin ardindan olaylarin detaylarina iliskin, “belge var mi, yok mu?”
tartigmalarina ve kurnazliklarina bakmayin. Bunlarmn tiimii bugiine iliskin politik su¢lama ve
“styirma” hikayeleri; ¢ogunun gercekle iliskisi ya sinirli ya da hi¢ yok. Cogu zaman birgok
gorgli taniginin ve magdurun anlattiklari, anilari, birbirleriyle tutarli olmalar1 ve olgularca
desteklenmeleri sartiyla, resmi belgelerden ¢ok daha onemlidir. Ayrica isin aslina iligkin
Ittihat Terakki belgelerini aramak abesle istigaldir; Ittihatcilar gizli orgiitciiliigii iyi bilen
“sik1” adamlardi. Zaten olayin asil tarihsel belgesi, sonug itibariyle Anadolu’daki binlerce
yillik Ermeni varliginin silinmesidir.

Insan kayiplar1 ve bunlarin meydana gelis bi¢imine gelince. Olii sayis1 son dénemde kimi
resmi tarih¢iler tarafindan epeyce azaltilsa da konunun “normal” seyrini izledigi ge¢mis
donemde hemen her kesimden uzmanin verdigi rakamlar 300 binle 1 milyon arasindadir.
Genelde 600-800 bin rakami telaffuz edilir. Bu say1 Sultan Abdiilhamit donemindeki 1894-96
katliamlarimi ve 1909°daki Adana katliamini kapsamaz. Tehcirin bir felaket oldugunu, ancak
Ermenilerin de “kasindigin1” ve emperyalizme hizmet ettiklerini sdyleyen kimi “iyi niyetli”
insanlar, daha ¢ok “mukatele” yani birbirini 6ldiirme tezine egilim gdsterirler. Oysa bu tanim
ayn1 anda ve karsilikli vurusmayi cagristirdigi icin yanlistir. Evet iki taraf da birbirini
oldiirmiistiir, ama mukatele sayilabilecek olay sayisi ve bu catismalardaki 6li sayis1 fazla
yiiksek degildir. Olii sayisinin biiyiikliigii olaylarin daha ¢ok katliamlar bigiminde oldugunu
gostermektedir. Rus ordusunda yer alan ¢ogu Kafkasyali goniillii Ermeni taburlarinin ve bazi
yerli Ermeni gruplarmin katliamlar1 sonucu o&len Miislimanlarin sayis1 on binlerle
verilmektedir. Ornegin o dénem bir kaynak bunu 40 bin olarak verir. Makul rakamlar 10-40
bin arasindadir. Mukatele tezinin bir diger zaafi da olaylarin kronolojisi ile ilgilidir. Resmi
tez, bir kronoloji numarasiyla konuyu anlasilmaz hale getirmektedir. Oldiirme olaylar1 genel
olarak ayni anda olmamistir. 1915-16’daki Ermeni 6liimlerinin ¢ok biiylik bir bdliimii tehcir
sirasinda meydana gelmis ve bazi istisnalar disinda savunmasiz insanlar oldiirtilmiistiir.
Miisliman Oliimleri ise, Van’in Rus isgaline girdigi donemdeki “Miisliiman temizligi”
disinda, ¢ogunlukla daha sonraki yillarda 6zellikle de 1917 ve 1918’deki intikam ve bu kez
Ermeni giicleri eliyle baz1 bolgelerde yiiriitiilen “etnik temizlik” eylemleri sonucu yasanmis
ve yine ¢ogunlukla savunmasiz insanlar katledilmistir. Mukatele tezinin gizledigi bir diger
gercek de tehcirin ve tehcir sirasindaki “temizligin” devlet tarafindan ve devlet imkanlari ile
organize edildigi ve artik acik¢a devlet tarafindan korunmadiklari ilan edilmis bir kitleye karsi
yapilmis olmasidir. Oysa katliamlara girisen Ermeni gliglerin sayilar1 ve imkanlar1 bununla
karsilastirilamaz.

Birinci Diinya Savasi boyunca 2,5 milyon Miisliiman’in 6liimiiniin su¢unu Ermenilerin
iizerine atmak ise resmi goriisiin buldugu bir yoldur ve ayn1 zamanda savasa ve kayiplara
iliskin kendi sorumluluklarindan kurtulma niyetini ifade eder. Ayn1 yol “Ermeni ihaneti’ni
kanitlamak ve yenilginin sorumlulugundan kurtulmak amaciyla Enver Pasa tarafindan
Sarikamis bozgununun ardindan da kullanilmigtir. Oysa Pasa, kisa siire once Ermeni
Patrigi’ne yolladigt mesajda, cephedeki Ermeni askerlerinin kahramanligini ve gayretini
ovmekteydi!

Ya Onlar?

Tabii, her meselenin oldugu gibi bu meselenin de evveliyati ve bir de Obiir yiizii vardir.
Kiyimdan, kirimdan, soykirimdan sz edenlerin yiiziine ¢arpiliveren o itirazlar: “Peki ya onlar
da bizi kesmedi mi, neden hi¢ onlardan s6z etmiyorsunuz?” Onlardan da s6z edelim, ancak
1915 oOncesini atlamadan. Maliim, kronolojik sira meselesi. 2. Abdiilhamit doéneminin
eylemleri, basta kirsal alanlarda “fedai” adi verilen komitacilar tarafindan yiiriitiilen gerilla
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savasi olmak iizere, Abdiilhamit rejimine kars1 yerel ayaklanmalar, direnisler, kitlesel gosteriler
ve protestolarin yani sira Bati kamuoyunun ve devletlerinin dikkatini ¢ekmeye, diplomatik
miidahalesini saglamaya yonelik kimi zaman provokatif ve sansasyonel siddet eylemleridir.
Cogu Hamidiye Alaylari’nin zulmiine, Kiirt asiretlerinin yagmalarina, hem devletin hem de
devlet destekli Kiirt agalarinin dayattig1 cifte vergilere, topraklara el konulmasina, kadinlarin
kacirilmasina, adaletsizlige, esitsizlige, cinayetlere, zorla din degistirtmelere kars1 6zsavunma
amacina yoneliktir. (1894-96 kiyimlariyla cezalandirilir.) Bunlar “6zerk” veya “bagimsiz”
demokratik bir Ermenistan hedefini giider. (Kimi zaman devrimci gruplar tarafindan isbirlik¢i
Ermeni burjuvazisine karsi yonelir.) Reformlarin uygulanmasini talep eder. Sosyalist damar1 da
olan bir ulusal-demokratik devrimci ¢izgi izler. 2. Abdiilhamit’e karsi zaman zaman
Jontiirklerle isbirligi yapar; Avrupa’daki Jontiirk kongrelerine katilir, 1907°de ittihatgilarla
ortak silahli miicadele karar1 alir. Mesrutiyet’le birlikte, silahli miicadeleyi birakarak yeni
rejime destek verir; reformcu bir karakter kazanir. Zaten Tasnaklar (Ermeni Devrimci
Federasyonu) Ittihat ve Terakki ile, Hingaklar da (Sosyal Demokrat Hingakyan Partisi) liberal
muhalefet ile ittifak halindedir. Farkli siyasi goriisleri savunan Ermeniler, o partilerin
listelerinden Meclisi Mebusan’a girerler. (1908’de 10 milletvekili.) Bir boliimii, Bulgar
mebuslarla birlikte parlamentodaki sosyalist grubu olusturur; is¢i haklarini, adaletli bir vergi
sistemini ve sosyalizmi savunurlar. Tasnaklar, o dsnemde, 1907°den beri Ikinci Enternasyonal
Osmanli Alt Seksiyonu’dur. Ittifak, iyi kétii Birinci Diinya Savasi’na kadar siirer. Ancak
emperyalist savag bir doniim noktasi olur. Tiirkliigli esas alan bir Osmanliciliktan iimidi kesen
yar1 devrimci burjuva milliyetgisi Ittihatcilar, acikca Tiirkciilik ve Turancilik yollarma
girmislerdir. Amag artik “Hiristiyan urlardan” temizlenmis Tiirk ve Miisliiman bir biinye ve
sermayenin el degistirmesidir. Ittihatcilar kapitiilasyonlardan, gesitli dis baskilardan kurtulmak
ve biiyiik bir Tirk imparatorlugu kurmak amaciyla Almanlarin kuyruguna takilirlar.
Balkanlarin ardindan Anadolu’nun en azindan bir bdliimiiniin de kaybedilmesi ihtimali onlar1
dehsete diisiirmiistiir. Zaten mesrutiyet rejimine, Ittihat¢ilara ve reform vaatlerine olan (zayif)
giivenlerini kaybetmis olan ve sonunun geldigini diisiindiikleri Osmanli ile hesaplarin1 kesen
Ermeni partileri ise, kendi basindaki Ermeni sorunu yiiziinden uzun siire diigmanca davranan,
hatta “Ermenisiz bir Ermenistan” isteyen Rusya’nin ¢izgisini degistirmesi iizerine, resmen
tarafsiz, ancak fiilen Rus yanlis1 bir tutum alirlar. Cogunlugu Kafkasyali Ermenilerden olusan
dort bin kadar goniilliiniin olusturdugu taburlar, Tasnak Partisi Erzurum Mebusu Armen
Garo’nun (Karekin Pastirmaciyan) ve bazt Osmanli Ermenilerinin de isbirligiyle Rus ordusu ile
birlikte savasa katilirlar. Daha savas baslamadan Ermeni koylerine saldirilar diizenleyen
Teskilat-1 Mahsusa birlikleriyle catismalara girerler. Tehcirin ardindan isgal, intikam, goce
zorlama ve etnik temizlik amaciyla ¢ok sayida kdye ve kasabaya saldirip Tiirk ve Kiirt halka
kars1 katliamlara girisirler. Rus isgali altindaki bolgelerde Ermeni goniilliilerin siddeti o hale
gelir ki sonunda Ruslar Ermeni goniillii birliklerini dagitirlar. Katliamlar savas sonuna kadar
siirer. Cok sayida Tirk ve Kiirt Miisliiman oldiiriiliir. Bu siirecte Tasnaklarin kii¢iik burjuva
devrimciliginin giderek egretilesen sosyalizmi, yerini koyu bir Ermeni milliyetciligine birakir;
yani Tasnaklar da bir anlamda, eski miittefikleri ittihat ve Terakki ile paralel bir yolu izlerler.
Sonugta politik yanilsamalari, akil ve mantik disi maceraciliklariyla bir halkin binlerce yildir
yasadig1 topraklardan sokiiliip atilmasinda Ittihatcilarin ekmegine yag siirerek onemli bir rol
oynarlar. Anadolu Ermenileri, Osmanli’nin da bir tarafta yer aldigi emperyalist kamplar
arasindaki savasin, kimsenin uzun yillar bir daha kafasini ¢evirip bakmadigi kurbanlar1 haline
gelirler...

Meseleyi Anlamak: Corba Degil Tarih!



Tarih her seyden Once olaylarin kronolojik bir siralamasini gerektirir. Ermeni meselesini
tarihsel baglamindan kopartip corbaya c¢evrilmis, tek boyutlu bir milli-mitolojik-resmi tarih
anlayisiyla kavrayabilmek imkansizdir. Nasil ki “Tirklik” ve “Ermenilik”’in 6znel-milliyet¢i
pencerelerinden bakarak gergekten anlamak imkansizsa. Sorun bir “mukatele” veya “skor”
sorunu degildir. Yani 6lii yaristirmaya indirgenemez. Yukarida s6ziinii ettigimiz Miisliiman ve
Ermeni katliamlarinin hepsi igren¢ ve asagilik bir milliyet¢iligin iriiniidiir; ancak bunlarin
hi¢biri yaklasik 2500 yildir Anadolu’da yasayan yerli bir halkin, yarattigi tim kiiltiir ve
uygarlikla birlikte, o topraklardan su veya bu “kutsal” bahaneyle siiriiliip atilmasini, imha
edilmesini hakli ¢ikarmaya yetmez. Sorun basitge ve sadece bir “dis giicler” sorunu da degildir.
Halklarm “bin yildir kardesce yasadigi, ancak emperyalistler tarafindan birbirine diisiirildiigi”
tirlinden, hem bizi toplumsal bir analiz zahmetinden kurtaran, hem de antiemperyalist
ruhumuzu oksayan kestirme gerekgeler ise, gercegin kismi izlerini tagimakla birlikte tek
boyutludur ve ¢ogu zaman hicbir sey dememekle es anlamlidir. Tarihsel ve toplumsal olgular,
seytani “bir dis kuvvetin eylemsiz bir kiitleye yaptig1 mekanik bir etki” ile degil, kendi “6z
hareketleri” sonucu ortaya ¢ikarlar. Yani oncelikle “Elmanin kurdu kendi i¢indedir!” “Dis
gliclerin etkisi”, ancak donemin uluslararasi sartlariyla, memleketin tarihsel, toplumsal,
ekonomik ve politik sartlarinin biitlinliigli i¢inde anlasilabilir. Olaylarin “molekiiler siiregleri”,
yani uzun yillar boyunca meydana gelen “binlerce kiiciik hadise, sinir bozucu kiigiik olay” ve
birikim, dis giiclerden ¢ok daha once, adim adim etkisini gosterir. Zaten tarihi, bir komplo
teorisi ve kigkirticilarin eseri olmaktan ¢ikartan da bu siireglerin anlasilmasidir. Emperyalizmin
ugursuz etkisi, bu konuda esas olarak “Sark Meselesi” baglaminda, dncelikle bir niifuz alanlari
ve hegemonya miicadelesi olarak devreye girer; ve konumuz baglaminda daha ¢ok Ermenilere
“limit verme-sirtint donme” bi¢imini alir. Ortada hemen hicbir “gercek destek” yoktur.
Uluslararas1 duruma gore bazen kiskirtici, bazen yatistirici rol oynayan biiyiik kapitalist
devletler, Ermeni siyasi hareketinin sosyalist ve devrimci yonlerine de endiseyle bakarlar.
Kendi ekonomik, siyasi ve diplomatik ¢ikarlar1 her seyin oniindedir; bu nedenle ¢ogu zaman
birka¢ protesto disinda olup bitene gbéz yumarlar. Ermeni halkinin talebi olan reformlar
konusundaki tavirlar ise genelde diplomatik oyunlarin ve sozlii “baskilarin” 6tesine gitmez.
Abdiilhamit devri kiyimlaria kars1 tepkileri ikiyiizlii ve ¢ikarci bir pasiflikten baska bir sey
degildir. Zaten Osmanli da bu durumu bildiginden reformlar konusunda genelde kulaginin
lizerine yatmayir ve ikili oynamayi tercih etmistir. Dis baskilarla Dogu Anadolu’da
uygulanmasi karara baglanan son reform plani ise (8 Subat 1914-Yenik0y Antlagmasi) niteligi,
zamanin sartlar1 ve biiyiik glicler agisindan Osmanli topraklarini paylasmaya dogru bir adim
olmas1 nedeniyle ittihatcilar yoniinden “6liim kararinin” alinmasini adeta kaginilmaz kilan bir
gerekceden bagka bir sey degildir.

Bizim Dilimiz

Tiirkiye sosyalist hareketi, tartismaya tam olarak kendi tezleriyle girebilmis degildir.
Sosyalistler, bazi istisnalar disinda, konuyu bagkalarinin belirledigi giindemler ve kismen
liberal “sivil toplumculuk”, kismen de ‘“ulusalc1” bir antiemperyalizm iizerinden
tartigmaktadir. Oysa Ermeni sorunu goriildiigii iizere sadece 1915 olaylarindan ibaret degildir
ve Tiirkiyeli sosyalistler agisindan zengin tarihsel deneyimlerle doludur. Ustelik sosyalizmin
Tiirkiye’deki tarihinin bir boliimiinii de kapsar. Bu nedenle sosyalistlerin “soykirim muyda,
degil miydi?” tartismasimin Otesine ge¢ip en azindan 1878 Berlin Antlagmasi’ndan itibaren
ortaya c¢ikan sorunu incelemeleri ve maddi temelleriyle ele almalar1 gereklidir. Bu
yapildiginda meselenin ¢ok daha iyi anlasilip giincellenmesi miimkiin olacaktir.

Tarihsel olaylara ve bunlarin giinlimiize kadar siiren etkilerine karsi tavir takinirken, bunu
kendi terimlerimizle, kendi sdylemimizle ve kendi devrimci sosyalist anlayisimiz ve
programimizla yapmamiz gerekir. Aksi halde ideolojik ve siyasi bagimsizligimiz1 kaybeder,
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antiemperyalizm adina resmi ideolojinin veya demokrasi adina kimi liberallerin degirmenine
su tasimak zorunda kaliriz.

Soruna yaklagirken amacimizin ikiylizlii burjuva hukukunun labirentlerinde dolagsmak
olmadiginmi kesinlikle belirtmeliyiz. Catisan burjuva gili¢lerin birbirlerine boyun egdirmek
amaciyla sorunu g¢esitli yerlerinden biikme ¢abalarina da yiiz vermemek gerekiyor. Bizi
ilgilendiren, Oncelikle is¢i ve emekcilerin milliyet¢i yalanlarla veya liberal hayallerle
aldatilmasini engellemek; Tiirkiyeli ve Ermenistanli emekgiler arasindaki kin ve nefret
duygularma son vererek onlarin enternasyonalist dayanigsmalarinin yolunu agmak; halklarin
irk¢1 kiskirtmalarla birbirlerini bogazlamalarinin engellenmesidir. Bunun yolu da dogrulari
soylemekten ve resmi tarihin yalanlarmi teshir etmekten gecer. Konunun acgikca
tartisilabilmesi, bu iilkede, bugiin ve gelecekteki tehcir ve imha tehlikelerini 6nlemek igin de
gereklidir. Soruna “Emperyalistler bizi bolecek” veya “Itiraf edelim, AB’ye girelim,
demokrasi gelsin” mantigiyla yaklasmak bizim igimiz olamaz. “Soykirim” meselesine gelince,
tarihsel ve toplumsal olarak “tabiatta” saf halde bulunmayan, tarif edilen biitiin sartlar1 olussa
bile (ki, oyle olmustur) bir sonuca baglanmasi tamamen uluslararasi politik giic dengelerine
dayali hukuki bir kavramdir. Bugiin hangi parlamentonun hangi karar1 alip almadigi meselesi
bir yana, Agustos 1985 tarihli Birlesmis Milletler insan Haklar1 Alt Komisyonu, bir y1l sonra
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu ve Haziran 1987 tarihli Avrupa Parlamentosu
kararlartyla 1915 katliaminin Birlesmis Milletler Jenosit Konvansiyonu’na gore bir jenosit
(soykirim) sucu oldugunu kabul edilmis, ancak bu durum ger¢cek manada hicbir seyi
degistirmemistir. 1915’e iliskin tartismanin bugiinkii “hukuki” boyutuyla, kiyimdan neredeyse
yiiz y1l sonra, ikiylizlii devlet politikalar1 baglaminda, i¢ ve dis politik manevralarin zemini
olmaktan, gerceklerin tiizerini Ortmekten ve halklar arasindaki gerilim ve diismanligt
artirmaktan bagka hicbir sonuca varmadigi agiktir. Cekisme bazen sadece sovenist bir i¢
politika aracina donligmektedir. Bu nedenle bizi ilgilendiren konunun hukuki boyutundan
once tarihi, siyasi ve toplumsal boyutudur. “Soykirimlarin” 6énlenmesi ve sorunun (ve biitiin
benzer sorunlarin) gercek ¢oziimii, kimilerine ¢ok gergekdisi gelse de, ancak emekgilerin
enternasyonalist dayanigmasit ve devrimci sosyalist miicadele zemininde miimkiindiir.
“Hukuki” bakis acis1 gercekten ise yarasaydi, 1948’deki Soykirim Sézlesmesi’nin ardindan
Cezayir, Endonezya, Kambog¢ya, Ruanda, Bosna, Darfur vb. “soykirimlar” ve cesitli
katliamlar yasanmazdi (Mesela Sumgait, Hocali vb.); hem de her seferinde duruma gore
degisen bliyiik devletlerin destegi ve de “uluslararasi toplumun” gézleri 6niinde !



