BiR BURJUVA DIKTATORLUGUNUN KISA TARIHI

Tiirkiye solunun 6nemli bir boliimii i¢in bu iilkenin tarihi, duruma gore cesitli bi¢imler alan,
neredeyse kesintisiz bir fagizmin de tarihidir. (gizli- agik, resmi-sivil, sOmiirge tipi vs.)
Aradaki baz1 “demokrasi molalarini” kimilerinin yaptig1 lizere 6ziinde “gizli” veya “Ortiili”
birer fagizm olarak tanimladigimiz durumlarda ise fasizm bir siyasi rejim olarak adeta
sonsuzluk kazanir. Bizim memleketin “fasizmi”, burjuvazinin ve elbette burjuva devletinin
ihtiya¢ duydugu her durumda, alternatifsiz, tek ve dolayisiyla zorunlu bir baski rejimi olarak
her kiliga girebilen, “gel” deyince gelen, “git” deyince de giden, evrenin bir yerinde “serbest”
halde gorev anin1 bekleyen bir “musibetten” baska bir sey degildir.

Azgelismislik kosullarina has bazi katkilar1 da iceren bu fasizm teorileri, feyz ve ilhamini
Stalinizmin, proletaryanin agir yenilgilerinde ¢ok ciddi bir pay1 olan ve bir dizi “en”den olusan
fasizm teorisinin, tarihsel maddecilige dayanmayan analiz yonteminin kalip ve kavramlarindan
alir. Burjuvazinin siyasi iktidarinin her tiirlii baskisinin, otoriterlesme egiliminin ve giderek
acik diktatorliigiinlin ve bunlarin gilinliik hayattaki etkilerinin “fasizm” olarak tanimlamasini,
sagladig1 propagandif fayda ve 6fkeli bir muhalife verdigi goniil ferahlig1 agisindan anlamak
mimkiin! Ancak geri bir kapitalizmin, bu gerilikten kaynaklanan ¢ikmaz ve darliklarini bir tiir
“Odlinleme” yolu olarak sik sik basvurdugu, hatta siireklilik kazanmis baskici-otoriter
yontemleri, her tiirlii toplumsal kosuldan azade ve statik bigimde her daim “fasizm” olarak
tanimlamak, kendine has tarihsel-toplumsal kosullar1 ve yontemleri olan bir burjuva
diktatorliigiinii digerlerinden ayirt edilemeyecek bigimde anlamsizlastirmaktan bagka bir ise
yaramaz. Bu tutum, burjuva egemenliginin gorece olagan, demokratik kosullarinda, sinif
miicadelesinin gorece sakin, baris¢il bir seyir izledigi donemlerde teorik bir sagmalik olarak
goriilebilir olsa da ekonomik, politik ve toplumsal kriz dinamiklerinin kesisip derinlestigi,
celigkilerin siddetlenip gilic dengelerinde ciddi kaymalara neden oldugu olaganiistii durumlarda
biiyiik felaketlere yol agar. Her seyin altiist oldugu bdylesine kriz donemlerinde, toplumsal
siireclere, en ince ayrint1 ve farkliliklar1 hesaba katan “dinamik™ bir yontemle yaklagsmak ve
olgular1 biitiin somutluklar ile ele almak zorunludur. Yine olagan donemlerde, kavramlarla
ilgili kavgalar “entelektiiel bir itis kakis” olarak goriilebilecek olsa da, olaganiistii tarihsel ve
toplumsal durumlarda hayati bir 6nem kazanir. Boylesine donemlerde bir takim “sablonlar” bir
yana, daha Once kanitlandig1 ve bu yiizden de en dogru oldugu diisiiniilen kavramlar dahi
yeniden ele alinmak ve yeni kosullarin, somut gercekligin 1s18inda yeniden degerlendirilmek
zorundadir. Tarih, eger “bir tekerriirden ibaret” degilse, her yeni gelisme, “milimetrik” farklar
icerse de, teorik ve kavramsal olarak yeniden ele alinmay1 hak eder. Bu kural, sadece “fagizm”
sorunuyla ilgili olmayip sinif miicadeleleri i¢cinde ortaya g¢ikan, mesela “Bonapartizm” de
dahil biitiin politik kavram ve genellemeler i¢in de dogrudur. 1930’lar Almanyasi’nda,
fasizmin giderek gii¢lenip iktidara yiiriidiigli bir siiregte, komiinist ve sosyal demokrat
partilerin, utan¢ verici bir atalet ve inanilmaz bir korliikle siirdiirdiikleri teslimiyet
politikalarina kars1 yiiriittiigli miicadelede Trocki’nin sdyledikleri bu nedenle giiniimiiz i¢in de
biiyiik 6nem tasir:

“Dogru bir teorik yonelisin olaganiistii pratik 6nemi, keskin toplumsal ¢atismalar, hizh
politik kaymalar ve durumdaki ani degismelerle dolu bir donemde belirgin bicimiyle
ortaya c¢ikar. Boyle bir donemde politik kavramlar ve genellemeler hizla eskirler ve
yerlerine ya biisbiitiin yeni kavramlarin konulmasi (bu daha kolaydir) ya da
somutlastirilmalari, aciklastirilmalar1 ve kismen diizeltilmeleri (bu daha zordur) gerekir.
Geleneksel ornekleri altiist eden ve cok daha israrh teorik dikkat isteyen ara, gecis
durum ve bilesimlerinin zorunlu olarak ortaya cikisi iste tam boyle donemlere rastlar.
Tek kelimeyle (savastan oOnceki) baris¢1 ve “organik” donemde, insan birka¢ hazir



soyutlama ile yetinebildiyse de, zamanimizda her yeni olay diyalektigin su en onemli
yasasini bir kez daha dogruluyor: Dogru her zaman somuttur.”(1) Tiirkiye’de rejim ve
“diktatorlik™ tizerine tartigmalar elbette sadece sosyalistlerin, devrimcilerin 6zel ilgi alaniyla
smirli degil. Hatta son otuz yildir bu tartismalarda “olagan siipheli” olarak biirokrasiyi “tek
gecen” sag ve sol liberalizmin “sivil toplumcu” tezleri, sinifsal karakterden miinezzeh soyut bir
devlet (biitiin kotiiliiklerin kaynagi!) ve yine ayni bicimde “sinifsiz” bir sivil toplum (biitiin
iyiliklerin kaynagi) anlayisi temelinde epeyce etkili oldu. Ayni sekilde bunlarin antitezini
olusturan ve “mutlak” anlamda devrimci bir “asrisaadet” Ozlemine dayali “ulusale1”
yaklagimlar da tersten bir etki kazanmis durumda. Bu “diisman kardeslerin” ortak noktas1 “sinif
miicadelesi” kavramini toplumsal analizden uzak tutmalar1 ve Tirkiye’de bir “smifsiz
toplumu” kurmayi bagarmis olmalaridir! (Daris1 basimiza!) Tiirkiye soluna musallat ulusalci
egilimlerin etkisi bir yana, kabul etmek gerekir ki “devlet” sorununda sinifsal bir bakis agisina
sahip olanlarin bir boliimii dahi, aslinda sivil toplumculugun, 6zellikle biirokrasinin bagimsiz
rolline iliskin goriislerinin etkisi altinda. Oysa liberalizmin biirokrasi konusundaki goriislerinin
temelinde “toplumsal iligkilerin politik diizeydeki ifadesi” olarak kabul edilmeyen, biitiin “sivil
toplumu” ezen siniflariistii bir devlet kavrayisi yatiyor. Dolayisiyla bu kesimlerin biirokrasi
konusuna yaklagimlari, kaginilmaz olarak devlet konusundaki yaklasimlariyla 6zdes: Biitiin
siniflarin lizerinde ve bu nedenle onlara baski yapan, neredeyse higbir toplumsal degisimden
etkilenmeyen, her daim aymi Ozellikleri gosteren, sadece kendi (“sinifsal”) ¢ikarlarii
korumaya kilitli, zaman zaman i¢ ¢atigmalar yasasa da homojen, “monoblok™ bir gdvde; adeta
bir nevi “kendisi i¢in sinif!” Boyle olunca geriye tarihin, ¢eliskileri, sinif miicadelelerini yok
farz eden, ylizeysel, tek yanl ve esas olarak “goriintiiye” dayali1 bir okumasi kaliyor. Tabii, bir
de, ayn1 devlet ve biirokrasi gibi, toplumsal iligkilerden ve elbette sinif aidiyetinden azade saf
ve ideal bir “demokrasi” beklentisi...

Bu yazinin konusu, baslhigindan da anlasilacag: tizere Tiirkiye’de burjuva diktatdrliigiiniin
Ozetlenmis bir tarihi, yani bir tiir tarih¢esi. Ancak bize gdre bu tarih, gorece giiclii ve kitlesel
bir fasist hareketi ve bazi donemlerde yiikselen bir fasizm tehlikesini ve de kimi zaman
“fasizan” politikalar1 icerse de bir devlet bi¢imi, yani “rejim” anlaminda fagizmin iktidarinin
tarihi degil. Tirkiye Cumhuriyeti’nin tarihini baz1 temel ve kurucu 6zellikleri ve de 90 kiisur
yillik genel tarihsel seyri nedeniyle (elbette bazi kesintiler ve 12 Eyliil’deki farkli nitelikte bir
askeri diktatorliik disinda) bir ¢esit “Bonapartizm” tarihi olarak tanimlamak miimkiin. Ancak
“tarihin kendini tekrar etmedigi” ger¢egini unutmamak ve Bonapartizm kavramini Stalinizmin
statik fasizm kavramina ¢evirmemek sartiyla; tarihsel kokleri, toplumsal-ekonomik nedenleri,
sinifsal karakteri, hedefleri, kurumsal yapisinin temelleri, kendi i¢ degisim ve celiskileri, inis
cikiglari, ataklar1 ve geri ¢ekilmeleri, kesintileri, ¢eliskili yonleri, farkli tarihsel ve toplumsal
stireclerde aldig: farkli bicimlerle birlikte, yani olabildigince “dinamik” bir yaklasimla...

kook sk

“Tarith¢e”nin bazi boliimleri biraz uzun tutuldu. Bunun nedeni, tarihimizin bu boliimlerinin,
biraz da uzak gecmise ait olmasi, ama daha ¢ok da “ideolojik-politik” saiklerle c¢esitli
genellemelere, tevatiirlere, hatta hurafelere kurban edilmesi. Tarih iizerine yapilan her tartisma
aslinda bugiinle ilgilidir; yani giinlimiize ait bir hesaplasmay igerir. Tiirkiye’de devletin ve bu
baglamda biirokrasinin “modernlesme” siirecindeki rolii, “6zerklik™ derecesi, rejimin tarihsel
kokleri ve gelisimi ve bazi donemlerin toplumsal, ekonomik, siyasi degerlendirmesi vb.
konular aslinda bugiine iliskin hesaplagmalarin birer aracidir. Bugiinii, sadece “Tanzimatgi-
Gelenekgi, Ittihatci-Itilafgi, Merkez-Cevre” kavgalart ; veya “kurucu pasalar” nedeniyle,
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Osmanli monarsisi ile cumhuriyetin iliskisini “kesintisiz” ve “kopussuz”, tekerriire dayali bir
tarih anlayis1 veya bir takim “postmodern” tarihsel kurgular tizerinden okumak ideolojik ve
politik diizeyde belirli bir konumu ifade eder. Liberallerin yaptig1 budur; ayni ulusalcilarin
kendi tarih anlatilarinda tersten yaptiklart gibi...

Yazida Demokrat parti (DP) doneminin uzun tutulmasinin nedeni ise, bir yoniiyle cumhuriyet
tarithinin ilk askeri darbesi ile sonuglanmasi ve ardindan Bonapartizmin yeni bir sekil almasi,
bir baska yoniiyle de, muhafazakar-sag ve “milliyetci-mukaddesatc1” (fasist-Islamci) siyasi
gelenekler ve elbette liberaller agisindan “milletin iktidar1” ve “demokrasi” Ornegi olarak
goriiliip gosterilmesidir. Ustelik DP déneminin, siiphesiz hesaba katilmasi1 gereken gok onemli
temel farkliliklarma ragmen, glinlimiiziin gidisatiyla olan benzerlikleri, ortak egilimleri,
ozellikle de Tiirkiye saginin simdiki 6nderliginin yine “demokrasi” ve ¢ogunluga dayali “millet
iradesi” sOylemi lizerinden yiirliyen diktatérlesme egilimi bu donemi, yazi konusunun sinirlari
icinde de olsa biraz daha genis ele almay1 gerektiriyor.

Devletin Rolii ve Tarihsel Kokeni

Konu Tiirkiye’de burjuva diktatorliigiiniin tarihgesi ve agirlikli olarak da “Bonapartizm”
olunca, bu baglamda merkezi bir rol oynayan yiiksek biirokrasinin ve elbette devletin roliine,
bu roliin tarihsel kokenlerine deginmeden olmaz.

Tanzimat’tan, hatta III. Selim doneminden itibaren Osmanli modernlesmesinin Oncii unsuru
esas olarak devlet biirokrasisinin modernlesme yanlis1 bolimil olmustur. Modernlesme siireci,
16. yiizyildan itibaren giderek giiglenen kapitalist iiretim iliskilerinin egemenligi temelinde
sekillenen bir diinyada zorunlu bir toplumsal degisim yasayan ve ¢agdisi bir imparatorluga
doniisen Osmanli’nin bu degisimin yol actig1 i¢ ve dig basinglara uyum ve bir devlet olarak
ayakta kalma ¢abasinin iiriiniidiir. Sorunun aciliyeti, bir varlik yokluk sorunu bi¢iminde ortaya
cikmasi, her tiirlii “dogal ve kendiliginden” gelisme beklentisinin 6tesinde, dogrudan devlet
miidahalesini kag¢inilmaz kilmistir. Bu aciliyet, gelismis kapitalist toplumlarda yiizlerce yillik
organik bir tarihsel siirecin iirlinli olarak ortaya ¢ikmis kurum ve yontemlerin, “esitsiz ve
bilesik gelisme” yasasina uygun bi¢cimde hizla alinip benimsenmesi sonucunu dogurmustur.
Stirecin, baslangicta bir refleks olarak “devleti kurtarma” amaci tasisa da, bununla sinirh
kalamayacagi asikardir. Zaten modernlesmenin Oncelikli etki ve uygulamalari, (“hayatta
kalma” giidiisiiniin etkisiyle) her ne kadar devlet ve askeriye diizeyinde goriilse de, kapitalizm
oncesi iligkilerin, kurumlarin ve iiretici gliclerin geriliginin yol agtig1 biitlin engel ve
sinirlamalara ragmen siire¢, su veya bu Ol¢lide zaten degisim sancilar1 yasayan sosyo-
ekonomik, politik ve kiiltiirel yapiy1 etkilemis ve ayni zamanda ondan Onemli OGlgiide
etkilenmistir. Bu kac¢inilmaz bir durumdur.

Yukarida da vurgulandigi tizere pek c¢ok i¢c ve dis dinamigin kesistigi bir donemde
Osmanli’nin toplumsal ve siyasal varligi krize girmistir: Ortada o giline dek goriilmemis
Olgiide bir “ulusal sorun” vardir. (Sirp ve Yunan ayaklanmalari, Misir sorunu) Fransiz
Devrimi’nin yol ac¢tig1 ulusal-devrimci dalga ve hizlanan ekonomik-kiiltiirel degisim siireci,
Balkanlar ve Arap Yarimadasi gibi birbirinden ¢ok farkli sosyoekonomik diizeylerdeki
bolgelerden olusan Osmanli Devleti’nin 6zellikle Hiristiyan tebaast i¢inde ulusal bilincin
hizla yilikselmesine neden olur. Daha da 6nemlisi klasik toprak sisteminin dagilmasiyla ortaya
cikan fiili miilkiyet bigcimlerinin yarattigi yeni toplumsal ve siyasi gii¢ iligkileri; yine bu
baglamda, tasraya egemen olmaya baslayan derebeyliklerin yol actigi merkezkag gii¢
odaklarinin denetlenebilmesi amaciyla merkezi yonetimi giiclendirme zorunlulugu; klasik
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mali sistemin yetersizliginin yol agtig1 vergi toplama ve bunun yeniden orgiitlenmesi gibi pek
cok hayati sorununun ¢6ziilmesi gerekmektedir...

“Bab-1 Ali Asr1”

Tanzimat biirokratlari, modernlesme sorununun ¢&ziimiinii sadece devlet ve askeriye katinda
gorecek kadar darkafali ve diinyadan bihaber kadrolar degildi. Osmanli tarihinde “Bab-1 Ali
Asr1” olarak da adlandirilan ve bir ¢esit merkeziyetci “aydin mutlakiyetciligi” olarak
tanimlayabilecegimiz bu donemde yoOnetici kadrolar sorunun esas olarak sosyoekonomik
diizeyde coziilebileceginin, giiclii bir devletin ancak bdyle bir temelde var olabileceginin
farkindaydilar.  Bu nedenle Osmanli modernlesmesi, isin bu yoniiniin ¢ok fazla
vurgulanmasina ragmen, sadece idari-askeri diizeyde yasanmamis ve toplumsal-kiiltiirel
hayati su veya bu oranda ve giderek daha giiclii bicimde etkilemistir. Egitim, hukuk vb.
alanlarda laiklesme yoniinde devrim niteligindeki reformlarin yan1 sira bazen devlet eliyle ve
cogu zaman da devlet tesvikiyle yiiriitiillen ve sanayilesmeyi hedefleyen ekonomik girigimler,
ulagim, haberlesme vb. yatirimlar s6z konusudur. Bu sinai girisimlerin bazi istisnalar diginda
iflasla sona ermesi, maliye reformunun ger¢ek manada basarilamamasi, siirecin bir noktadan
sonra, bu reformlarin gerektirdigi mali kaynak ihtiyacindan ve elbette bir yoniiyle
“Batililasan” saltanatin israflarindan dogan agir dis borg¢lar nedeniyle devletin iflas1 ve
iilkenin kapitiilasyonlar, cesitli anlagsmalar ve Diiyun-1 Umumiye vasitasiyla yari
somiirgelesmesi, hatta “Devlet-i Aliyye”nin 6mrii yiiz y1l daha uzasa da sonunda yikilmas:
isin esasin1 degistirmez. Zaten Tanzimat modernlesmesi hem diinya ekonomisi ve onun 6nde
gelen giicleriyle biitiinlesme (Avrupalilasmak, bir Avrupa devleti olmak) hem de onlarin
yikict etkilerinden korunmak gibi iki geligkili amaci glitmekteydi. Osmanli modernlesmesinin
o ¢ok vurgulanan ve her tiirlii sinifsal analizden azade bigimde “kotli kaderimizin” neredeyse
tek nedeni olarak one siiriilen askeri-idari, yani biirokratik boyutu ve modernlesme siirecinde
askeri reformlarin 6nceligi meselesi de biirokrasinin mutlak anlamda “kendine donikligi” ve
saf bir beka sendromu olarak ele alinamaz. Evet, donemin uluslararasi kosullarinda var
olabilmenin ilk ve acil sartinin ordunun silah, organizasyon, kadro ve savas teknikleri
acisindan hizla modernlestirilmesi oldugu acgiktir; ancak bu askeri modernlesmenin bir de i¢
ve toplumsal boyutu vardi: “Il. Mahmud’'dan sonra ordu reformcu bir goriisle yeniden
kurulmustu ve ordu, reformcu grubun, mutaassip ulemaya, tasradaki ayanlara ve onlarin
etkisindeki halk kesimine karsi giivencesi ve miittefikiydi.” (2) Yani geleneksel giiglerle
modernlesme yanlis1 gii¢lerin karsi karsiya geldigi ciddi bir toplumsal, hatta zaman zaman
askeri catigma s6z konusudur. Ayrica, gecmiste toplumsal bir smif olan biirokrasinin,
toplumsal karsilig1r olmayan koksiiz bir gli¢ oldugu da sdylenemez. Modernlesmeye Onciiliik
eden reformcu kanat da muarizlar gibi bazi toplumsal sinif ve tabakalari, onlarin ¢ikarlarina,
taleplerini temsil etmekteydi. Bu nedenle Osmanli modernlesme siireci, 6niindeki ¢ok ciddi
engellere ve tiim tutarsizliklarina karsin toplumsal hedefleri olan, toplumsal degisimden
etkilenen, “devletin bekas1” sorununu devleti, orduyu ve en Onemlisi de toplumu
dontistiirerek cozmeyi hedefleyen bir tarihsel olgudur.

Tercih mi, Zorunluluk mu?

Biirokrasinin bir boliimiiniin aktif miidahalesiyle yiiriitiilen ve Avrupai bir toplumun, yani bir
burjuva toplumunun temellerini atmay1 hedefleyen Osmanli modernlesmesinde devletin ve
bilirokrasinin roliiniin, hem tarihsel, hem de toplumsal anlamda bir “tercih” degil, bir
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zorunluluk oldugunu da vurgulamaliyiz. Osmanli’da bir noktadan sonra (devletin iflas1)
gercek manada bir yar1 somiirgelesme bigimini alan kapitalist modernlesme siirecinde en
bastan baglayarak devletin zorunlu bir miidahil ve 6zne pozisyonunda olmasi kacinilmazdi.
Bu modernlesmenin ekonomik (bazilar1 ayn1 zamanda politik ) anlamda temel unsurlart olan
demiryollar1 ve diger ulasim altyapisi, elektrik, havagaz1 vb. yatirnmlarin; basta para basma
yetkisine sahip merkez bankasi niteligindeki Osmanli Bankas1 olmak {izere bankalar vb. temel
ekonomik-mali kurumlarin, dénemin sosyoekonomik kosullari ve iiretici giiclerin diizeyi,
modern toplumsal smiflarin giigsiizliigli ve “sivil toplumun” yapis1 diisiiniildiigiinde devletin
emperyalizmle iligskilerde neden ilk ve asil muhatap ve 6zne oldugunu anlamak zor degildir.
Balkan topraklarindaki bazi istisnalar diginda son derece geri toplumsal-ekonomik iliskilerin
egemen oldugu bir iilkede ilk defa olusturulan ekonomik-mali yapilarin ve bunlarla siki sikiya
bagl dis iliskilerin, disardan gelen sermayenin, ticari anlagsmalarin, ekonomik imtiyazlarin,
bliyiik miktardaki devlet borg¢larinin, giimriik anlagmalarinin, altyapr yatirim izinlerinin ve
bunlar i¢in saglanan imkan ve teminatlarin, biitlin bunlarin siireklilik ve giivenliginin; verili
kosullarda ancak devlet garantisi ve araciligryla miimkiin olabilecegi agiktir. Ayrica zaman
zaman bu baglamda, devletin cikarlar1 geregi, dis miidahalelerin engellenmesi, en azindan
sinirlanmasi, yari somiirgelesme siireci karsisindaki umutsuz da olsa direnisin politik-
diplomatik vb. yollarla siirdiiriilmeye ¢alisilmasi da devletin bir anlamda “tek 6zne” olarak
roliinii kaginilmaz kilmaktaydi.

Sadece Bizde mi..?

Biitiin bu nedenlerden dolayi, sorunun Ozellikle cumhuriyet doneminin liberal elestirisi
baglaminda “sivil toplumcu” bir bakis agisiyla askeri-bilirokratik-idari yaniyla ve
“merkeziyetcilikle” sinirli olarak ele alinmasi ve bunlarin igeriklerinin kendileriyle sinirl
tutulmasi ciddi bir eksiklik tasir. Bu noktada oOncelikle sozli edilen merkeziyetciligin
“despotik Osmanli gelenegiyle” smirli olmadigini, merkeziyet¢iligin ve bu baglamda
biirokrasinin  giliglenmesinin ve “kontrol giicliniin” artmasinin ve de “despotik
aydinlanmanin”, “otokratik gelismenin” evrensel bir olgu oldugunu belirtmeliyiz.
Avrupa’daki merkezi-mutlakiyetei kralliklar donemi bir yana, kapitalist gelismeyi gorece geg
yasayan Almanya, Avusturya, italya, Japonya, dnemli farkliliklariyla Rusya gibi iilkelerin
yani sira, Fransa gibi (Bonapartizmin anavatani!) daha erken donemde kapitalistlesmis
iilkelerde burjuvazinin toplumsal ve ekonomik ihtiyaglarinin ve kapitalistlesmenin Oniindeki
engellerin kaldirilmasinda bu merkeziyet¢iligin ve bu sayede gili¢lenen biirokrasinin, aydin
despotizminin (veya despotik aydinlanmani) ¢ok &nemli bir rol oynadigi aciktir. Ustelik,
konumuz baglaminda, yukarida verilen drneklerin hemen hepsinin, daha bizdeki cumhuriyet
kurulmadan ¢ok dnce yasanmis kurucu ve/veya uzun siireli Bonapartizm (Fransa’da I. ve III.
Bonaparte’lar; Almanya’da Bismarkizm, Avusturya’da Matternich, Japonya’da Meiji donemi)
ornekleri oldugunu, kapitalist gelismenin hemen her zaman (ingiltere ve ABD o6rnekleri de
dahil) devlet miidahalesine, hatta sopasina (ve elbette liberal hurafelerin aksine devrim ve i¢
savaslara) ihtiya¢ duydugunu vurgulamaliyiz.

Siireklilik...

Tiirkiye’de eski rejimin politik bir devrimle yikilmasmin (Milli Miicadele-istiklal Harbi)
ardindan kurulan cumhuriyetin bir “kurucu Bonapartizm” bi¢imini almasi, biirokrasinin bir
boliimiiniin bu siirecte oynadigi oncii rolden yola ¢ikilarak bize has bazi 6zelliklerle, basitge
“despotik Osmanli gelenegi”, “kalinti devlet” ve “liglincii mesrutiyet” gibi kavramlarla



aciklanamaz. Kurucu kadrosunun biiyiilk oranda Osmanli askeri yapisindan gelmesi
cumhuriyeti, biirokratik gelenegin akisi iginde bir “ayrintiya” veya “tekrara” doniistiirmez.
Bunun, bu elestirileri yapan liberal ¢evrelerin de “anlayisla karsilayacagr” burjuva anlamdaki
tarihsel —toplumsal nedenlerinden soz ettik. Evet, ortada “reformculuk™ anlaminda yiiz kiisur
yillik tarihsel bir “siireklilik” vardir. Ancak bu, “biirokratik gelenegin” 6tesinde, alt1 yiiz kiisur
yillik Osmanli’nin ¢okiisii ve geleneksel muhalefetin yenilgisinin de etkisiyle, cumhuriyet
doneminde, radikal girisimler ve yontemlerle kalici ve biitiinliikklii sonuglara ulasabilen,
modern bir toplum insa etme miicadelesinin siirekliligi ile agiklanabilir. Baslangigta,
kapitalizmin egemenligi temelinde diinya ekonomisindeki gelismelerin ve bir diinya pazarinin
olusmasinin iiriinii olarak ortaya cikan yeni uluslararasi kosullarin baskisi altinda devletin
bekasi endisesiyle, el yordamiyla da olsa merkezi devlet biirokrasisi tarafindan girigilen
reformlarin amaci bu zorunlu degisimi yaratmakti. Kurulmast zorunlu bir altyapinin 6niinde
bir engel teskil eden iistyapr 6geleri ancak bir politik gii¢ (devlet ve biirokrasi) eliyle
degistirilip doniistiiriilebilir, kurulan yeni yap1 ve kurumlar muhafaza edilebilirdi. Monarsik
bir rejimin yikilarak yerine antidemokratik de olsa bir cumhuriyetin kurulmasi ve bu rejimin
daha oncekilerin, mesela Ittihat¢ilarin 1908 Temmuz Devrimi’nden sonra yapmak isteyip de
zamanin kosullar1 ve kendi sinirlar1 nedeniyle yapamadiklarini bazen neredeyse bir hamlede
yapabilmesi, siirecin yilizeysel bi¢imde, bir “biirokratik siireklilik” olarak agiklanamayacagini
gosterir. Ortada bir devrim vardir ve daha sonra ne yasanirsa yasansin her devrim bir
“kopustur...”

Elbette devletin rolii ve bunun nedenleri iizerine sdylenecekler bunlarla sinirlt degil. Mesela
Ittihat ve Terakki déneminden baslayarak, yarisomiirgelesmeye yol acan liberal politikalara
da tepki olarak, pek ¢ok dini ve etnik gruptan olusan bir toplumda biitiin ekonomik imkén ve
kaynaklarmn (Siinni) Miisliiman ve giderek sadece Tiirk burjuvazinin elinde toplanmasi (“Milli
Iktisat™); hatta boyle bir burjuvazinin, diger etnik gruplarm miilklerine zorla el konularak (ve
Anadolu Ermenileri 6rneginde oldugu gibi imha edilerek) “yaratilmasi” veya giiclendirilmesi,
bu baglamda pek ¢ok sirket ve kooperatifin kurulusu dogrudan devlet ve milliyetci biirokrasi
marifetiyle gerceklestirilmigtir.

Bu modernlesme yanlisi rol, hem daha Islami (6ziinde milliyetgi) bigimiyle II. Abdiilhamid
doneminde, hem daha milliyet¢i bicimiyle (elbette Islami da esas alarak) Iittihatcilar
doneminde, hem de tam manasiyla bir ulus devlet milliyet¢iligi biciminde (yine tamamen
Tiirklesmis ve devlet denetimindeki bir Islami esas alarak) kesintisiz bicimde oynanmaya
calisilmistir. Donemler arasinda kesintisiz bir ortaklik aranacaksa o da budur. Yani Tiirkiye
burjuvazisi ve kapitalizmi “devletine” ¢ok sey borcludur. Ustelik devrimin siirh “eksik” ve
antidemokratik niteligi onun burjuva sinif karakterinden kaynaklanmustir.

Memleketten Bonapartizm Manzaralara...

Hepsi temel bazi ortak niteliklere sahip olsa da nedenleri, amaglari, siireleri, igerikleri,
toplumsal kosullar1 vd. 6zellikleriyle farkli Bonapartizm tiirlerinden s6z edilebilir. Tiirkiye
Cumhuriyeti de kurulusundan baglayarak 1950°ye kadar kendine has ozellikleri olan uzun
stireli Bonapartist rejim oOrneklerinden biridir. Bonapartizm, kimi zaman siddetli sif
miicadeleleri icinde birbirleriyle yenisemeyen giicler arasindaki bir denge durumundan ve
bunun yarattig1 catisma, kisir ¢ekisme ve iktidar boslugundan kaynaklandigi gibi, 6zellikle
azgelismis kapitalist iilke 0rneklerinde, toplumun temel siniflarmin fiziksel ve politik olarak
ciliz ve gii¢siiz olduklart; egemen siniflardan birinin veya bir egemen sinif fraksiyonunun



digerleri iizerinde hegemonya kurabilecek giicte olmadigi ancak toplumsal bir doniisiimiin
zorunlu hale geldigi durumlarda da ortaya ¢ikar. Bu toplumsal durumun yarattig1 bosluk, bir
burjuva toplumu insa siirecinde, yukarida da anlattigimiz iizere, 6zel bir rol oynayan devletin
daha genis bir manevra ve etki alan1 bulmasini saglar. 1920’ler Tiirkiyesi’nde ortaya ¢ikan
Bonapartizmi bu kategoriye dahil edebiliriz. Yani Tiirkiye tipi Bonapartizmin popiiler ifadesi
olan “Kemalizm” veya “Atatiirk¢iiliik”, mesela Waimar Almanyasi’nda yasanan, Hitler 6ncesi
donemin “koruyucu” karakterdeki istikrarsiz bir “ara” rejiminden farklidir. Yani, c¢atisan
toplumsal-sinifsal giicler arasindaki (gecici) bir dengeden degil, bir toplumsal-sinifsal
glicsiizliikten dogmustur. Kaynagini, son yiiz yillik modernlesme ¢abalarina ragmen ekonomik
yapmin son derece geri Uretici giicler lizerinde yiikseldigi kapitalist bir iilkede devletin ve
biirokrasinin 6zgiil toplumsal ve ekonomik roliinden alir. Bu donemde, kitlelerin 6zellikle
disland18, ¢esitli bagimsiz inisiyatiflerin acimasizca ezilip tasfiye edildigi veya bazi hallerde
mesela “Ittihatcilara duyulan nefret” (Ittihatg1 gavuru!), savas yorgunlugu ve asir1 yoksullasma
gibi nedenlerle disinda kalmaya c¢alistigi bir politik devrim siirecinin (Milli Miicadele ve
sonrasi) ardindan yikilan Osmanli’nin enkazi iizerinde yeniden kurulan modern bir devletin
(TC) glic ve inisiyatifiyle bir anlamiyla “pasif” bir toplumsal devrim gerceklestirilmistir.
Tiirkiye’de bir burjuva sosyoekonomik formasyonun gelismesinin oniindeki engelleri kaldiran,
onun ihtiya¢ duydugu kurumlar1 insa eden, bu yolda pek cok {istyapt doniisimiinii hizla
saglayan bu toplumsal devrim, burjuvazinin toplumsal egemenligi temelinde bir ulus devlet
insasin1  gergeklestirmistir. Toplumsal simiflarin  giderek giliclendigi, smif catigmalarinin
siddetlendigi sonraki donemlerde ise Bonapartizm, egemen sinif olarak biiyiik burjuvazinin
daha dogrudan ihtiyag¢lar1 dogrultusunda ve farkli bigimlerde ortaya ¢ikmustir.

Donemler...

Bu “yerli” Bonapartizmin Tiirkiye’deki belli basl evrelerini kabaca soyle siralayabiliriz. Erken
donem Bonapartizmi veya kurucu Bonapartizm: 1923’te kapitalizmin heniiz ¢ok geri, temel
toplumsal siniflarin heniiz epeyce ciliz oldugu bir donemde Cumbhuriyet’i kuran, kapitalist
gelismenin Oniindeki engelleri temizlemeyi ve bir ulus insasin1 hedefleyen ve biitiin bunlari
halki isin i¢ine katmadan yapmayi basaran “tepeden devrimci-despotik aydinlanmaci” donemi
kapsar ve 1950’ye kadar siirer. Bu donem her ne kadar kapitalizm 6ncesi iligkilerin tasfiye
edilip bir burjuva toplumunun 6niiniin agilmasi anlaminda sosyal devrim niteligi tasisa da
emperyalist cagda burjuvazinin kagimilmaz gericiliginin sonucu olarak, ayn1 anda birgok gerici
ozelligi ve ittifaki da biinyesinde barindirir. Bu ayni zamanda burjuva devriminin siyasi
demokrasi, tarim sorunu, ulusal sorun vb. alanlarda tamamlanmamis olmasinin da nedenidir.
Ustelik rejim, dénemin diinya konjonktiiriiniin ve kendi “milli” ihtiyaclarmin da etkisiyle
1930’larda ideolojik ve politik anlamda fasizan nitelikler kazanir. Ikinci evresi olan Inédnii
doneminde ise (1938-50) tamamen biirokratik-muhafazakar bir karaktere biiriinerek sona erer.

1923’te baslayan donemi karakterize eden egemen siniflar ittifaki, Kurtulugs Savasi sirasinda
var olan toplumsal gii¢ ve ¢ikar dengelerinin bir ifadesi olarak esraf, bliyiik toprak sahipleri,
ticaret burjuvazisi (elbette bunlarin tamami degil), giderek giiclenen ve 30’larda, diinya
krizinin zorladig1 yeni birikim tarziyla sistem icinde Onemli bir giic haline gelen sanayi
burjuvazisi ve Oncili gii¢ olarak biirokrasinin devrimci-modernist kanadindan olusmaktadir.
(Yonetici simifin 6nde gelenleri sanayi kesimiyle adeta biitiinlesmis haldedir.) Yukarida da
deginildigi iizere kitleler, devrimin cephelerde gerceklestirilen birinci evresinden itibaren
bagimsiz bir gii¢ olarak politik planda tamamen devre dis1 birakilmis, asker kaynagi ve vergi
miikellefi olmanin 6tesinde (Pek ¢cok zaman zorunlu olarak ve goniilsiizce!) kendilerine pek bir
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rol bicilmemistir. Kismen de olsa kitlelerin bagimsizlik miicadelesinde alternatif veya etkili bir
rol oynamasini saglayabilecek, en azindan bu potansiyeli tagiyan Yesil Ordu, Halk Ziimresi,
Halk Istirakiyun Firkasi (Tiirkiye Komiinist Partisi) gibi orgiit ve hareketler, dénemin
Bolsevik Devrimi’nin etkisi altindaki unsurlar1 cezai-fiziki yontemlerle tasfiye edilmislerdir.
Bu durum devrimin karakterini ve sinirlarini bastan belirlemis ve zorunlu reformlarin
yapilmasinin ardindan sona ermesine yol agmustir.

Asr1 Saadet...

Tiirkiye’de, pek coklar1 i¢in bir “asr1 saadet” olarak kabul edilen bu donem gorece ilerici
nitelikteki kurucu- insaci 6zelliklerinin yan1 sira Bonapartizmin en gerici politik 6zelliklerini
bir arada barindirir. (Tiirkiye solunun ezeli ve ebedi saskinlik nedenlerinden biri!) Milli
Miicadele’nin baslangicinda yasama, yiirlitme ve yargiyr dogrudan kendi elinde tutan Meclis,
yani parlamento giderek dar bir kadronun denetimi altinda bir “tasdik” merciine dontsiir.
Cumhuriyet’in ilanindan bir siire sonra, savagsi yliriiten asker- sivil kadrolarin bir bdliimiine ve
burjuva politik muhalefetine yonelik tasfiyelerin ardindan “Gazi Meclis” artik mebuslarin belki
de hi¢ gitmedikleri se¢im bolgelerini “temsilen” tayinle geldikleri, “ger¢ek yetkilerinden
vazgeemis, her an dagitilabileceginin farkinda olan” bir organdir. Bu kosullarda yonetim de
tipik Bonapartist 6zellikler gosterir: O artik fasizan-korporatist egilimlerinin yani sira, “Ordu,
polis, biirokrasi eksenine oturan, kendini ulusun flizerine ¢ikartarak, bir {ist uzlastiric1”,
ingasinda birinci derecede rol aldigi “ulusun uzlastirict hakemi roliinii oynayan bir kilig
hiikiimeti” ve elbette yukarida tasvir ettigimiz tiirden bir “parlamentonun siisleriyle ortiilen, bir
asker- polis diktatorliglidiir.” Yani pek ¢ok acidan “esgale uygun bir fail” durumundadir.

Biitiin bunlara ragmen rejim toplumsal temelleri itibariyle yeterince giiclii degildir. Islamci-
geleneksel muhalif kesimlere, bazen dini bigimler altinda beliren Kiirt ulusal hareketine ve
emekgi siniflara yonelik baskinin yani sira burjuvazinin politik temsilcilerine yonelik baskinin
da temel nedeni budur. Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 (1924) ve Serbest Firka (1930) gibi
giidiimlii burjuva muhalefet denemeleri bile bir anda her ¢esit muhalefeti arkalaria alarak
kitlesellesebilecekleri anlasildigl i¢in kisa zamanda sona erdirilmislerdir.

50-60 “Aras1”...

Ikinci Diinya Savasi sonrasi ekonomik ve siyasal kosullar1 ve “soguk savas” tarafindan
belirlenen diinya konjonktiiriiniin ve giderek giiclenen i¢ toplumsal-politik dinamiklerin
basinciyla 1946’da c¢ok partili rejime gecilir. Bu geciste, onceki rejimi sekillendiren siniflar
ittifakinin dagilmasinin 6énemli bir rolii vardir. Biitlin tek partili rejimlerde oldugu gibi iktidar
partisi CHP de iilkedeki hemen her toplumsal egilimin ve c¢ikar grubunun temsilcilerini
bilinyesinde toplamistir. Zaten “imtiyazsiz, smifsiz, kaynagsmis bir kitle”’den olusan bir millet
ilkesine dayali korporatist “milli tesaniit” anlayisi da bunu gerektirmektedir! Ancak iilke
icindeki iktisadi, sosyal degisimler ve emperyalizmin yeni bir diinya isboliimiinii hedefleyen
ekonomik politikalari, burjuvazinin siyasi 6zerklik ve yeni bir sermaye birikim modeli
taleplerinin giderek giiclenmesine yol agmistir. Burjuvazi kendisi i¢in artik daha dogrudan bir
siyasi rejimi hedeflemektedir. Bu amagla, politik temsilcileri araciligiyla ¢esitli ¢ikislar yapar.
Buna 6rnek olarak 1945°te yoksul koyliilerin iktidara destegini saglamak amaciyla hazirlanan
ve kismi bir toprak reformunu igeren “Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu” tasarisina karsi ortaya
cikan ve iglerinde biiyiik toprak sahiplerinin de yer aldigi parti i¢i muhalefeti ve ayni



muhalefetin ¢ok kisa bir silire sonra ekonomide devlet miidahalesine son verilmesi, daha genis
siyasal ve bireysel haklar, yani “demokrasi” talebiyle hazirladig1 “Dortlii Takrir”i; ardindan da
partiden ayrilarak Demokrat Parti’yi kurmasini gosterebiliriz. “Takrir-i Siikin”la baglayan tek
partili donemin sonu “Dortlii Takrir’le goriinmiistiir!

Tartismali se¢imleri CHP’nin kazandigi, bir siire sonra kapatilan sosyalist partilerin ve
sendikalarin da kuruldugu ve epeyce olayli 1946 gecisinin ardindan 1950 sec¢imleri bir doniim
noktasidir. Ordu, yiiksek sivil biirokrasi ve uzantilarindan olusan kurucu Bonapartist glicler,
secim sonucunu kabul edip siyasi olarak gorece geri plana ¢ekilerek “kilicin gdlgesindeki” bir
parlamentarizmle iktidarlarim1 siirdiirmek isterler. Bu “kontrol rejimi” CHP’nin tek parti
iktidar1 doneminde agir bicimde ezilen, zaman zaman siddet ve zorbaliga maruz kalan, (meshur
jandarma sopasi) gelismeden pay alamayan ve diinya savasi kosullarinda iyice yoksullagsan
kirsal niifusun, sehirlerdeki is¢i smifinin ve baslangicta (1950 secimleri) baski altindaki
aydmlarin verdigi destek sayesinde biliyiik oy oranlar ile yerini ¢ok partili, parlamenter ve
“gizli oy agik sayima” dayanan bir “demokrasiye” birakir.

“Millet iradesine Dayali Demokrasi!”

Asker-sivil yliksek biirokrasinin yeni rejimi denetleme hedefi, pes pese secim kazanan DP
iktidarinin giderek artan Ozgiiveni ve demagojik bir “millet” sdylemini ustalikla kullanan
Basbakan Adnan Menderes’in goriilmemis karizmasi ve elbette basta ABD, "hiir diinya’nin o
donemki agir basan egilimleri nedeniyle gergeklesemez. Ancak sonug Tiirkiye saginin halen
sirdiirdiigli “millet iradesine dayali demokrasi” iddialarinin aksine “demokrasi” degil, bu kez
giliclenen burjuvazinin daha dogrudan iktidar1 temelinde bicim degistiren yeni bir baski
rejimidir. Rejim ise, hem simifsal korkulari, hem de “Soguk Savas’in gerekleri ve i¢ ve dis
politikadaki giderek rezillesen “Amerikanct” tutumu sonucu 1951°deki “komiinist tefkifatiyla
baslar; aydinlar ve sol, iizerindeki baski giderek artar. Atatiirk ve In6nii déneminin takibat ve
tevkifatlar1 bu donemde de siirdiiriiliir. Oysa DP muhalefet yillarinda komiinistlerle dolayli da
olsa bir flért dénemi yasamustir! Ote yandan, Marshall yardimmin “hatirina” Amerikall
uzmanlarin yol gostericiliginde ve sinif sendikaciliginin reddi temelinde 1952°de kurulan Tiirk-
Is’in varhigma ragmen grev yasaklari devam eder, boyle bir isci orgiitii dahi baski altinda
tutulur; DP 1950 segimleri oncesi vaat ettigi grev hakkini higbir zaman tanimaz. Az sayidaki
grev de zor yoluyla dagitilir. Se¢im sisteminin sagladigi parlamentodaki mutlak ¢ogunluk,
iktidara istedigi her seyi kolayca yapma imkani saglarken ayn1 zamanda kendisini “milletin”
tek temsilcisi sanmasina da yol acar.

DP Ekonomisi...

DP’nin iktidar donemi her acidan ¢ok uygun sartlarda baslar. 1950-54 arasinda diinya
konjonktiirii ve yiiksek tarimsal fiyatlardan kaynaklanan serbest piyasaci liberal ekonomi
politikasi, bu diinya durumunun ve Tirkiye’deki uygun iklim kosullarinin degismesinin
ardindan ciddi bir sarsinti gecirir. 1954’te diinya pazarinda tarimsal fiyatlar geriler ve
Tiirkiye’nin tarimsal {iretim ve ihracatinda ciddi oranda azalma (%15) yasanir. Bu durum,
savag sonrasi diinya ekonomik igbdliimiindeki konumu ve doviz gelirleri ¢ok biiylik oranda
ithra¢ ettigi tarirm ve mineral iriinlerine dayanan Tirkiye’nin ciddi bir doviz darligina
diismesine yol acar. (1954 krizi) Bdylece serbest ithalat politikasi islemez hale gelirken
piyasada da mal darligi baslar. Hiikiimet kalkinmay1 siirdiirebilmek i¢in giderek daha fazla
Amerikan yardimmma basvurur. Ancak bunun da Tiirkiye’'nin yeniden kismi bir “yari
somiirgelesme” siirecine girmeye baslamasindan bagka pek bir faydasi olmaz! Pek ¢ok siyasi
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ve toplumsal nedenle “popiilist” iktisadi genisleme politikasindan vazgegemeyen hiikiimet,
tarim kredilerinin, fiyat destekleme programlarinin, kamu yatirimlarinin, biiyikk bayindirlik
projelerinin hizla artirilmasini iceren ve para basimina dayanan enflasyonist bir finansman
politikasina basvurur. (3) Tarimsal iiriin ihracina ve serbest mal ithaline dayali liberal
ekonomik modelin iflasinin ardindan hiikiimet i¢ pazara doniik, ithalat kisitlamas1 uygulayan
bir ekonomi politikasina yonelir. Bu ayn1 zamanda, yerli sanayiin daha korumali bir alanda
gelisme imkani bulmasina ve 6zel sermayenin hizla sanayie yonelmesine yol agar. Bu
yonelisin maddi kaynaklari i¢inde tarim ve biiyiik ticaret yoluyla saglanan birikimin 6nemli bir
payr vardir. Enflasyon ve korumacilik kisa siirede sanayi karlarini artirmaya yarayan bir
politika bilesimi olusturur (4) Tiirkiye, 1929 diinya krizinin yol actig1 1930’larin ithal ikameci
modeline bu defa 6zel sektor lizerinden yeniden yonelisin ilk adimlarmi atmaktadir. Ayni
donemde tarimda makinelesme vb. etmenler ve kentlerdeki sanayilesme ve hizmet
sektoriindeki genisleme nedeniyle koylerden sehirlere biiyiik bir go¢ dalgast ve ciddi bir
proleterlesme siireci yasanmaktadir. Kiiglik imalatin yani sira 1950’lerin ortasindan itibaren
ortaya ¢ikmaya baglayan biiyiik fabrikalar kirsal alanlardan gelen niifusu istihdam etmeye
baslar. “10°dan fazla is¢i istihdam eden fabrikalarda calisanlarin sayis1 163.000’den 324.000’¢
yiikselir.” (5) Tiirkiye toplumu biitiin kesimleriyle ciddi bir toplumsal doniisiim yasamaktadir.

Donmeye Baslayan Talih...

DP iktidarimin talihi, iktidara geldikten 3-4 yi1l sonra donmeye yiiz tutmustur. Ancak islerin
hem disarida hem de igeride yolunda gittigi donemde uygulanan ve koyliiniin (Tabii, en basta
da biiyiik toprak sahiplerinin ve tarim burjuvazisinin) gelirlerini artiran, ge¢cmise oranla daha
mireffeh bir hayata kavusmasma yol acan tarim politikalarinin (makinelesme, tarim
arazilerinin genislemesi, kredi olanaklarinin artis1 vb.) ve Menderes’in, daha sonra Tiirkiye
saginin bir miras olarak devraldig1 her alandaki demagojik popiilizminin de etkisiyle DP se¢im
basarilarini siirdiirmeye devam eder.

Uygulanan “dar bolgeli” secim sistemi sayesinde, 1950°de %54,8 oy alan DP, 408 milletvekili
cikarirken ylizde 40 oy alan CHP 69 milletvekili ¢ikarir. 1954°te ise DP’nin oy orani daha da
artarak %>57,3, milletvekili sayis1 503 olur. Bu secimlerde ylizde 35’e yakin oy alan CHP ise
ancak 31 milletvekili ¢ikartabilmistir! DP 1957 sec¢imlerini de kazanir; ancak oylar1 giderek
siddetlenen krizin de etkisiyle artik %48’e diismiistiir. CHP’nin oyu ise %41,1°dir. Pek ¢ok
secim hilesinin ve yolsuzlugun agik¢a yapildigi ve yer yer kanli olaylarin yasandigi bu
secimlerde DP 424 milletvekili ¢ikarirken CHP 178 milletvekili ¢ikarir. Bagbakan Adnan
Menderes’e “Allah bana bir daha o geceyi yasatmasin!” dedirten 1957 se¢imlerinin ardindan
burjuva muhalefete kars1 baskilar da artar ve zaman zaman muhalefet lideri Inonii’yii bile
hedef alan kanli saldirilara doniisiir.

Ancak baski politikast yeni degildir. Daha 1954 se¢imlerinin ertesinde iktidara oy vermeyen
Kirgehir ili ilge yapilirken buradan segilen Cumhuriyetgi Millet Partisi Bagkani Osman
Boliikbasi, dokunulmazlig: kaldirilarak hapse atilir! Basin {izerindeki baskilar artarken (8 yilda
811 gazeteci hapse mahkiim edilmistir.) muhalefete secim donemleri disinda miting yasagi
getirilir. Isci sinifi ve sendikalar iizerindeki baskilar da artmaktadir. 1957°de Tiirk-Is iizerindeki
bask artarken Ankara Isci Sendikalar1 Birligi ve Sakarya Bolgesi Isci Sendikalar1 Federasyonu
kapatilir. Zaten Calisma Bakani “amelelere” grev hakki i¢in erken oldugunu beyan etmistir

Sona Dogru...
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DP iktidari, 1960 sonrasinin ekonomik gelisimi i¢in de temel teskil edecek altyapi
yatirimlarinin yani sira biiylik bayindirlik yatirimlarina da girisir. Ancak bu ayni zamanda
1954’ten itibaren pek c¢ok yoklugun yasandigi bir donemdir. Yokluklar, karaborsa ve
vurgunculugun yayilmasina yol acar. Bunlarla miicadele amaciyla alinan tedbirler (fiyat
siirlamalari, Milli Korunma Kanunu vs.) ciddi bir fayda saglamaz. Hayat pahalilig1 biiytik
oranda artar. Piyasada pek ¢ok temel ihtiyagc maddesinin ve malin yoklugu stireklilik kazanir.
Bu durum hiikiimetin biitiin ¢abalarina karsin iilkedeki memnuniyetsizligi artirmaktadir.

1958’de siddetlenen ekonomik kriz DP iktidarinin iyice ¢ikmaza girmesine yol acar. Yeni dig
kaynaklar pesindeki hiikiimet, uluslararas1 kuruluslarin ve alacaklilarin da (ABD, OECD...)
bastirmasiyla yeni bir istikrar programi uygulamaya baslar, Tiirk Liras1 Agustos 1958’de %321
oraninda devaliie edilir; dolar 2.82 TL’den 9.45 TL’ye ¢ikar.

Ekonomik sartlarin giderek kotiilestigi bir siyasal ve toplumsal ortamda iktidar, yonetim
yeteneklerini ve normal siyasi denetim imkanlarin1 kaybetmeye ve baski politikalarinin dozunu
artirmaya baglar. Ekonomik kriz, giderek artan toplumsal kamplasma ve siyasi baskilar bir
rejim Krizini de tetiklemistir. Muhalefetin tepkilerini bastirabilmek amaciyla Menderes, 12
Ekim 1958’de dogrudan muhalefete, yani kendine gore “nifak cephesine” kars1 bir “Vatan
Cephesi” cagrisi yapar. Vatan Cephesi’'ne katilanlarin listeleri (Hayatta olmayanlar da dahil!)
tamamen bir hiikiimet organina doniismiis olan radyodan her giin ilan edilir. Bu arada
komedyenlere tekel maddeleri ve sekere yapilan zamlarla ilgili espri yasag: getirilir! (4 Aralik
1958) CHP, 14. Kurultayi’nda iktidarin demokratik denetimini hedefleyen bir dizi talebi iceren
“llk Hedefler Beyannamesi’ni ilan eder. Olaylar giderek hizlanir: CHP yaym organi Ulus
Gazetesi kapatilir. Muhalefet lideri indnii, Mayis 1959°daki bir yurt gezisinde pek cok yerde
saldirtya ugrar ve tasla yaralanir. (Usak ve Topkapi olaylar1) Izmir’de Inonii’yii karsilayan kitle
jandarma tarafindan dagitilir. Ancak halk DP il binasina saldirir. Bu arada Menderes Nisan
1960°’ta, Bati’'nin memnuniyetsiz tavrinin da etkisi ve ekonomik nedenlerle, Moskova’ya
gidecegini aciklar. Haber “dlinyada genis yankilar uyandirir!”

18 Nisan’da DP ¢ogunlugunun oylariyla “CHP ve bir kisim basin1 tahkikle gorevli” bir Meclis
komisyonu, yani iinli  “Tahkikat Komisyonu” kurulur. Komisyon iilkedeki biitlin siyasi
faaliyetleri ve yayin faaliyetlerini yasaklamak da dahil ¢ok genis yetkilere sahiptir. CMUK ve
diger kanunlarda savciya, sulh hakimine, sorgu hakimine ve askeri adli amirlere verilen
yetkilerle donatilan komisyon, yayimladigi ilk bildiriyle sorusturmanin saglikli bi¢imde
yiriitiilebilmesi i¢in biitiin siyasi partiler ve bunlara bagl kuruluslarin her tiirlii kongre ve
toplantilarin1 ve partilerin yeni Orgiitler kurmasini yasaklar. Bunun ardindan 19 Nisan’da
Ankara Kizilay’da olaylar ¢ikar. 28 Nisan 1960°ta Istanbul ve Ankara’da iiniversite dgrencileri
“kahrolsun diktatdrler” ve “Menderes istifa” sloganlariyla kitlesel eylemlere baslar. Ug giin
siiren catismalarda polis ates agar; bir 6grenci (Turan Emeksiz) bu atesle, bir 6grenci de tank
paleti altinda can verir. (Nedim Ozpolat) Universiteler kapatilir, sikiydnetim ve sokaga ¢ikma
yasagli ilan edilir. Sikiyonetim komutanligi, bes kisiden kalabalik topluluklara ates agilacagini
bildirir. 3 Mayis’ta Kara Kuvvetleri Komutan1 Org. Cemal Giirsel, Milli Savunma Bakani’na
yazdig1 mektupta bunalimin agilabilmesi i¢in Cumhurbaskani’nin istifasin1 ve bazi bakanlarin
degistirilmesini ister. 5 Mayis’ta Ankara’da linlii “555K” eylemi yapilir. (5. aym 5. giinii saat
5’te Kizilay’da) Ogrenciler kendileriyle konusmak isteyen Basbakan Menderes’i tartaklar. 21
Mayis’ta Ankara’da Harp Okulu 6grencileri, subaylarin da katildig1 sessiz bir yiiriiylis yapar.
Biitiin bu gelismelerin ardindan 27 Mayis 1960 darbesi gelir. TSK i¢inde orglitlenmis, i¢inde
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diisik ve orta riitbedeki subaylarin ¢ogunlugu olusturdugu MBK (Milli Birlik Komitesi)
iktidan ele gegirir...

Kimin Eseri...

Daha sonraki sag iktidarlarin sdyleminde, “millet iradesinin” ve “demokrasinin” timsali olarak
sunulan DP iktidarinin vardigr nokta devletin biitiin giig¢lerini kendi elinde toplamay1
hedefleyen, oy cogunluguna dayali otoriter bir baski rejiminden bagka bir sey degildir.
“Bonapartist” donemin iktidar gii¢lerinin onemli Olgiide etkisizlesmesi, beklendigi iizere
Tiirkiye’ye demokrasiyi getirmemistir. Yani Tiirkiye’nin “demokrasi sorunu”, sadece
askeriyeyle, biirokrasiyle, “ceberut devlet gelenegiyle” agiklanamaz. Sorun, esas olarak geri ve
bagimli bir kapitalist {ilkenin sosyoekonomik yapisindan, devlet ve iktidarlarin sinifsal
karakterinden kaynaklanmaktadir. Bu ger¢cek, DP doneminde bir kez daha kanitlanmastir.

Emperyalizmin uluslararas1 kuruluglarin1 bile “biraz planli davranma” Onerisi yapmaya iten
hesapsiz kitapsiz iktisat politikalari, sadece se¢imlerle siirli bir demokrasi ve kirsal kesimleri
“oy deposu” olarak elinde tutmaya yonelik demagojik-popiilist ¢izgisi ile iktidar sonunda bir
c¢ikmaza girmistir. DP, ekonomik krizin ¢6ziimii konusundaki basarisizliginin yani sira, bu
c¢ikmazdan kurtulabilmek i¢in basvurdugu siyasi taktiklerin ve baski 6nlemlerinin yol actigi
rejim krizinin siddetlenmesi sonucunda yikilmigtir. DP iktidarinin yikimini1 sadece bir askeri
darbeye ve bu yolla “millet iradesinin ¢ignenmesine”, hatta giinlimiizde oldugu iizere sivil
toplumun ve demokrasinin hi¢e sayillmasina baglamak “goriintiiyle” yetinmek disinda bir
anlam ifade etmez. Evet, 27 Mayis darbesi, baslica “Bonapartist” gii¢ olarak ordunun iyice
ikinci plana itildigi, hatta subay kadrolarinin 6nceki maddi ve manevi giic ve itibarlarimi
kaybettikleri, “adam yerine konulmadiklar’” bir donemde TSK’nin alt ve orta riitbedeki
kadrolarinin Onciiliiglinde yapilmistir. Ancak 27 Mayis tek basina askeri boyutuyla ele
alinamaz. Darbe, tarihsel planda ve bir ¢6ziim yolu olarak “kacinilmaz” olmasa da, donemin
nesnel kosullarinin sonucudur.

Kosullar...

Tiirkiye toplumu Ikinci Diinya Savasi sonrasinda biiyiik bir sosyoekonomik degisim siireci
yasamaktadir: Kapitalizmin gelismesiyle modern toplumsal siniflar hizla biiyiirken, kirsal yap1
coziilmekte ve demografik dengelerde hizli bir degisim yasanmaktadir. Geri bir kapitalist
iilkede bu gelisimin yol actifi toplumsal c¢eliskilerin, kroniklesen bir ekonomik krizle
siddetlenmesi, bunun politik alana kimi zaman siddetini daha da artirarak yansimasi
kaginilmazdir. Nitekim dyle de olmustur: Ozellikle kentsel kesimler iginde giderek giiclenen ve
politik ifadesini biiylik oranda CHP’de bulan (Elbette baska gii¢ler de vardi) muhalefete karsi,
ekonomik ve politik olarak zorlanmaya baslayan iktidarin artan bir siyasi, polisiye baski ve zor
yoluna bagvurmaya baslamasi, (sonunda isin Tahkikat Komisyonu noktasina varmasi) parti
taraftarlarinin ayr1 ayr1 kahvehanelerde oturacak hale gelmesine yol acan siddetli toplumsal
kamplagsma ve iktidarin bu “yarilmay1” ig¢savas noktasina tasiyabilecek “cephe” politikasi
(Vatan Cephesi)...

Bu siirecte, baglarda DP’yi destekleyen temel toplumsal siniflar, giderek bu desteklerini
cekmeye veya onemli olciide azaltmaya baslarlar. Is¢i sinifi, heniiz biiyiik ¢apli tepkiler
gostermese de, vaat edilenlerin ger¢ceklesmemesi nedeniyle hayal kirikligina ugramistir. Biiyiik
burjuvazi ise, ekonomik ve politik krizin yol actig1 catigmali belirsizlik ortaminda yasadigi
endiseler nedeniyle siyasi iktidara mesafeli bir konum almaistir.
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Yukarida sozii edilen sosyoekonomik degisimden ve smifsal tepkilerden genel olarak
etkilenen, ancak muhalefetleri ve eylemleriyle DP iktidarinin yikilmasinda politik olarak ¢ok
daha dogrudan rol oynayacak baska giicler de vardir: Basta ordu olmak iizere, ‘“kurucu
Bonapartizm” doneminin baglica kurumlarinin ve giiclerinin sosyal-ideolojik-politik-maddi
konumlarmin gerilemesinin yol a¢tifi 6fkenin yani sira “Atatiirk¢iiliik, laiklik, irtica” vb.
konulardaki tepkileri, devletin bekasina iliskin endiseleri; iktidar tarafindan giderek “diisman
hukukuna” tabi tutulmaya baslanan ve bu siiregte demokrasi ve iktidarin demokratik denetimi
taleplerini yiikseltmeye baslayan CHP’nin artan muhalefeti; DP yanlis1 “besleme basin”in
disinda kapatmalar ve hapis cezalari ile yildirilmaya c¢alisilan basinin tepkileri; siirekli takibat
altindaki solcu aydinlarin miicadelesi; tiniversite iizerinde artan baskilar nedeniyle akademik
kadrolarin (Menderes’in dilinde “kara clippeliler”) muhalefeti, {iniversite Ogrencilerinin,
iktidara kars1 kitlesel bagkaldirisi. .. Biitiin bunlar 27 Mayis’a giden siirecin etkili unsurlaridir

Tabii, bir de dis dinamikler vardir. Bayar-Menderes iktidari, goriilmemis Olctlilerdeki
“Amerikanc1” tavrina ragmen c¢ok yonlii basarisizligiyla emperyalist sistemin jeopolitik ve
stratejik olarak hassas bir bolgedeki ¢ikarlar acisindan rahatsiz edici bir hal almistir. (Hele kisa
stire once Irak’ta Bati yanlisi kralligin devrilmesi, Liibnan olaylar1 ve iktidarin Suriye’ye
miidahale tesebbiisii hesaba katildiginda) NATO’nun bir kanat iilkesinde sonu i¢ savasa
varabilecek ve kac¢inilmaz bi¢cimde bolge dengelerini etkileyebilecek tehlikeli bir yola giren
iktidar, iistelik son zamanlarda (biiyiik sanayi yatirimlarinin finansmani i¢in) SSCB ile iligkileri
gelistirmekten ve bir Moskova ziyaretinden s6z etmeye baglamistir... Yani emperyalizm
acisindan, iktidara karst mesafeli bir tavir ve Tiirkiye i¢in muhtemelen farkli arayislar séz
konusudur...

Toplumsal Tepkiler...

DP iktidar1, azgelismis bir {ilkede derin ve siddetli bir sosyoekonomik degisimin yol actigi
patlayici celigkilerin neden oldugu ¢esitli kriz dinamiklerinin kesigsmesi sonucunda, pek ¢ok
toplumsal kesimin farkli veya ortak nedenlerle onayladigi, hayirhah bir tavir takindigi veya
bekle gor tutumunu benimsedigi, niifusun DP’li olmayan kesimlerince sevingle karsilanan
askeri bir darbeyle yikilmistir. DP, iktidarini zor yoluyla siirdiirmeye yoneldigi bir siiregte artik
denetledigini zannettigi bir bagka gii¢ tarafindan zor yoluyla devrilmistir. Yani, politikalariyla
bir darbenin “mesru gerekcelerini” adeta kendi elleriyle yaratmustir. Ozellikle 1957 segimleri
ve sonrasinda yasananlar DP’nin giderek derinlesen krizi ¢dzemeyecegi gibi, her ne pahasina
olursa olsun iktidarmi da siirdiirmeyi hedefledigini gostermistir. Bu durum, pek cok giiciin
DP’nin askeri bir darbeyle devrilmesini onaylamasina yol agmustir.

27 Mayis darbesi siiphesiz ki, ekonomik siire¢lerin, sermaye birikimine iligkin sorunlarin,
kapitalist bir toplumdaki temel toplumsal siniflarin gelisim siireclerinin, taleplerinin derinden
etkiledigi bir tarihsel olgudur. Zaten biitiin rejim krizleri, “devletin i¢inde c¢ikan biitiin
miicadeleler” Marx’a gore “gesitli siniflar arasindaki gercek miicadelenin biiriindiikleri hayali
(aldatic) sekillerden baska bir sey degildir. (6) Ayrica Engels’in de isabetle belirttigi lizere,
ekonomik durum ve hareket, temel olmasina ragmen etkisini, lstyapinin cesitli 6geleri
arasindaki karsilikli etkilesimlerin sekillendirdigi bir tarihsel siirecte, “biitiin sonsuz rastlantilar
coklugu... ortasinda... en sonunda kendini zorunlu olarak belli eder...” (7) Yani ekonomik ve
sinifsal temel kendini her zaman siniflar veya sinif kesimleri arasindaki agik, “gogiis gogiise”
ve dogrudan miicadelelerle ortaya koymaz; ¢ogu zaman cesitli dolayimlarla belirir. Bu nedenle
27 Mayis’in arkasinda, mesela burjuvazinin rekabet halindeki giiclerinin veya biiyiik
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burjuvaziyle prekapitalist sinif ve tabakalarin agik ¢atismasini, yeterince veya planli bir devlet
politikasiyla desteklenmeyen sanayi burjuvazisinin bir dnder gii¢ olarak katilimini aramak
“indirgemeci” bir yaklasimdir. 27 Mayis, tarihsel ve toplumsal nedenleri ve sonuglar
bakimindan Tiirkiye’deki sinif miicadeleleri agsindan 6nemli doniim noktalarindan biridir,
ancak rejimi zorlayan ekonomik ve siyasi krizin yarattig1 diigiim ve bosluk isin dogas1 geregi
politik planda ¢oziiliip doldurulmustur. Darbeyi yapan askeri kadronun, 60 sonrasi planli, ithal
ikameci ekonominin kazanani ve hegemonik giicli olsa da, sanayi burjuvazisinin dogrudan
etkisiyle ve onlarin ¢ikarlarin1 gerceklestirmek iizere harekete gectikleri sdylenemez. Onlar,
kendi miicadelelerinin “beyinlerinde uyandirdig1 yansimalar politik, hukuksal, felsefi teoriler,
dinsel goriigler ve dogmalar” ve kendi ‘“asr1 saadet” hayalleri {izerinden diisiiniip
davraniyorlardi. Ayrica siyasetle ekonomi arasinda bire birlik dogrusal bir iliskinin
olamayacagin1 da vurgulamak gerekiyor. Ancak darbeden sonra yasananlar, darbecilerin kendi
i¢ hesaplagsmalar1 ve ekonomik, politik gelismeler diisiiniildiiglinde, siyasi alanin bazi tarihsel
sartlarda artan Ozerkligine ve Bonapartizmin, biitiin “siniflariistii” goriintiisiine ragmen,
Trogki’nin dedigi gibi “bagimsiz programi olamayan bir diizen aleti” oldugu goriiliir. (8) Yine
Trogki’nin belirttigi {izere, kiiclik burjuva diktatorliikleri burjuva diktatorligiiniin st ortiili
bir bicimlerinden baska bir sey degildir. Ve elbette “Proleter olmayan her hiikiimet burjuvaziye
hizmet etmek zorundadir!” (9) 27 Mayis, biitiin bu tespitleri bir kez daha dogrulamustir. ..

1960 Sonrasit...

1960 sonras1 donemde, liberal ithalat politikasinin ¢okmesiyle 1950’lerin ortalarindan itibaren
glic kazanan, 6zel sektorii esas alan ithal ikameci sermaye birikim tarzi, planli programli bir
devlet politikast haline geldi. Emperyalizmin diinya ekonomisindeki yeni isboliimiine iliskin
taleplerine de uygun, 5’er yillik kalkinma planlariyla sekillenen devlet korumasina ve
desteklerine dayali bu i¢ pazara doniik birikim modeli sanayi burjuvazisinin toplumsal ve
politik plandaki egemenligini kesinlestirdi.

5’er yillik kalkinma planlar, “kalkinmaci” bir mantik ¢ercevesinde, kamu ve 6zel sektordeki
iiretim hedeflerinin tespitinin yani sira biiyiikk burjuvaziyi devlet isletmelerinin irettigi ucuz
girdiler, tercihli fiyatlar, diisiik maliyetli krediler, vergi iadeleri ve doviz kuru gibi tesvikler ve
siibvansiyonlar yoluyla desteklemeyi hedeflemektedir. Bu arada ¢ok biiylik miktarlarda olmasa
da Tirkiye’ye gelen yabanci sermaye sadece 6zel sermayeyle degil kamu iktisadi kuruluslar
ile de ortakliklar kurar. Zaten kamu kuruluslarimin nihai amaci 6zel sektoriin girmedigi
alanlarda tiretim yaparak ona maliyetinin altinda girdi saglamaktir. Yabancilarin daha ¢ok ayni
(ekipman, teknoloji vs.) ve gayri maddi (lisans, bilgi, marka vs.) haklar olarak katildig1 bu
ortakliklar, bir yandan emperyalizmin milli ekonomiyi ve korunan i¢ pazar1 kontrol etmesini
saglarken, 6te yandan “milli” goriinlimleri sayesinde, yabanci sermayeyi millilestirme gibi
risklerden korumaktadir. Tiirkiye’ye gelen yabanci sermaye, diinyadaki diger benzerlerine
(Arjantin, Brezilya, Meksika) gore cok az miktardadir, ancak emperyalizm, getirdigi
sermayenin 6nemli bir boliimiinii kar olarak disar1 tasimaktadir. Yani “planli”, “ithal ikameci”
ve “ulusal kalkinmac1” diye anilan dénem aslinda yerli ve yabancilarin olusturdugu, diistik
kalitede mallar iireten ortak sirketlerin, yiiksek giimriik duvarlar ile korunan i¢ pazari, birlikte
ve asirt Ol¢iide somiirmelerinden bagka bir sey degildir; hem de bazi mallarin ithal tekelini
ellerinde tutarak... Biiylik sermayenin g¢esitli iiretim dallarina ve finans alanina yayildig1 bu
donem, ayn1 zamanda 1920’lerden baslayarak &zellikle Tiirkiye Is Bankas1 drnegiyle belirmeye
baslayan tekellesme ve finans kapitallesme egiliminin de gii¢lendigi, yerli bir finans kapitalin
olustugu dénemdir.
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1960 sonrasinin baslica siyasi 6zelligi, DP’nin baski rejimine karsi 50°1i yillarda giderek
yiikselen demokrasi ve siyasi iktidarin demokratik denetimi taleplerinin yeni bir anayasa ile
(1961 Anayasasi) hayata gecirilmesi hedefinin yani sira, Bonapartist biirokrasinin, kirsal veya
baska bir cogunluga dayali iktidarlarin tasarruflarina karsi kendi maddi-manevi ¢ikarlarini ve
“devletin bekasin1” korumak amaciyla rejimi denetleme cabalaridir. Yeni donemin bu ikili
karakteri kendini diyalektik bir siirecle ortaya koyar: DP’nin yarattig1 “cogunluk¢u” kotii 6rnek
nedeniyle yeni ve dengeli bir se¢cim sisteminin (milli bakiye: ulusal artik), yani sira, se¢imle
gelen siyasi iktidarlarin “kuvvetler ayrimina” dayali demokratik denetimi hedefi-gerekgesi ile
olusturulan Anayasa Mahkemesi, Senato, tabii senatdrliik, kontenjan senatorligi, Milli
Giivenlik Kurulu vb. anayasal kurumlar ayni zamanda rejimin biirokratik denetimini de
saglayan “yari Bonapartist” kurumlara doniisiir. BoOylece ortaya bir baska tipte “yari
demokrasi” durumu ¢ikar. Bu durum, bir baski rejiminin emekg¢i halk kitleleri tarafindan degil
de basta ordu ve yliksek biirokrasi olmak iizere burjuva giliclerce alasagi edilmesinin
kaciilmaz sonucudur. 1950-60 “araliginin” ardindan en iist ifadesini Genelkurmay Baskanligi,
Milli Giivenlik Kurulu, Cumhurbagkanligi1 ve yiiksek yargi gibi kurumlarin olusturdugu politik
glic odaginda bulan bu giiclii kontrol rejimi, yar1 seffaf bir perdenin ardindan hiikmiinii icra
eder. Gerektiginde alenen ortaya c¢ikarak, smirlarimi asan politikacilara ve partilere bazen
“nasihat” eder, “firca ¢eker”, bazen de dersini verir. Her tiirlii siyasi tartisma “genelkurmay
baskaninin son noktay1 koymasiyla” sona erer veya karara baglanir. (Bak: “Pasa’dan tokat gibi
cevap!” mangetleri) Ayni, cinlerden “ili¢ harfliler” diye s6z edilmesinde oldugu gibi siyasi
kulislerde yar1 Bonapartist rejimin gergek politik giic odagindan da “iyi sihhatte olsunlar”
diye s6z edilir!

AP Donemi: Yeni Bir Krize Dogru...

Nitekim, asker-sivil yiiksek biirokrasinin endiseleri bos degildir. 1965 se¢imlerini burjuvazinin
ve gecmiste DP’yi iktidarda tutan kirsal cogunlugun destegiyle agik ara kazanan Adalet Partisi
(AP) de, bliyiik burjuvazinin iktidar araci haline gelmis bu kirsal cogunluk destegini, daha
temkinli bir bigcimde de olsa, {izerinde basing olusturan yliksek biirokrasinin bu yar1 Bonapartist
“kontrol rejimini” asindirma amaciyla kullanmaya calisir.  Oyle ki, zaman zaman,
“DP’lilesme” egilimi gdsteren AP’nin (ayn1 bugiin oldugu gibi) “millet iradesi” gerekcesine
dayanan antidemokratik girisimlerini, hi¢ de demokratik bir gii¢ olmayan yiiksek biirokrasinin,
1961 Anayasast’nin siyasi iktidarin “demokratik denetimini” hedefleyen maddelerinden aldig:
giicle smirladigi, durdurdugu goriiliir! Bir donem, ideolojik olarak kiiclikburjuva-sol bir
“Kemalizm” yorumunun gorece etkisi altindaki devrimcei gliglerle kendini “Atatiirk¢ti” resmi
ideolojinin temsilcisi ve bu diizenin gergek “bekeileri” olarak gdren biirokratik giicler arasinda
1971 kopusuna kadar siiren gayr1 resmi-fiili ittifakin baslica nedenlerinden biri bu miicadeledir.
Bu nedenle AP, neredeyse iktidarinin ilk giiniinden baslayarak 61 Anayasasi’ndan sikayet eder.
Bunun temelinde yatan asil saik iktidar partisinin temsil ettigi biiyiik sermayenin ¢ikarlarindan
bagka bir sey degildir. Yeni anayasaya iliskin rahatsizliklar sinif miicadelelerinin siddetlendigi
donemlerde daha da artar. 1960 sonrasi ekonomik modelin krize girmeye bagladigi donemde
ise, is¢ci sinifinin hak ve ozgiirliiklerinin diizen i¢in tasinmaz bir yiilke doniismesi nedeniyle,
bunun baglica miisebbibi ilan edilen anayasal hak ve 6zgiirliiklere kars1 cepheden bir saldiriya
girigilir.

Planli, korumaci devlet destegine dayali, i¢ pazara doniik ithal ikameci sermaye birikimi tarzi
ilk zamanlardaki hizli biiyiimenin ardindan 70’lerin hemen basinda tikanmaya ve alarm
vermeye baslamistir. Sorun, bu ekonomik modelin kaginilmaz celigkileri ve sinif
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miicadelesindeki hizli ve militan yiikselisten kaynaklanmaktadir. Yabanci sermayenin ¢ok
diisiik miktarlarda gelmesinin de etkisiyle diinya pazarinda rekabet giicii olmayan ve ihracat
yapamayan, 0l¢egi sinirli, emek verimliligi diisiik, yatirim ve ara mallari ithalatina dayanan bu
sanayilesme modeli ciddi bir doviz darliginin kiskacina girmistir. (Model, 70-71 yillarinda
Tiirk Lirasi’nin %66 oraninda devaliie edildigi bir krizi atlattiktan sonra 77°de agir bir krize
girer.)

Ancak sorun ekonomik alanla sinirli degildir. Greve izin veren yasanin ¢ikmasindan once
yapilan Kavel Grevi ile (Tabii, daha 6ncesi de var.) baslayan ve yiikseligini siirdiiren isci
miicadeleleri, cumhuriyet tarihi boyunca goriilmemis bir diizeye varmistir. Donem grevler,
isgaller, yiiriiyiisler ve pek ¢ok is¢i eylemiyle doludur. Tiirk-Is’in sendikal alandaki hakimiyeti,
1967°de kendi iginden ¢ikan ve hizla biiyiiyen DISK’in simif miicadeleci tutumuyla kirilmistir.
Yine bu dénem 1965 secimlerinde %3 oyla 15 milletvekili ¢ikararak Meclis’e giren ve %52’lik
(240 vekil) AP iktidarma kok soktiiren Tiirkiye Isci Partisi’nin giic kazandig1 ve sosyalist
diisiincenin biitiin devlet baskisina ragmen yayildigi bir donem olur. Ayni déonemde iiniversite
sorunlar1 i¢in miicadeleyle baslayan radikal 6grenci eylemleri, devletin siddet yoluyla ve silahli
“milliyet¢i-mukaddesatc1” giicleri harekete gegirerek bastirma tutumunun da etkisiyle giderek
gerilla tipi silahli miicadeleye doniisiir. Ozellikle iiniversitelerdeki silahli gatismalarda ¢ok
sayida 6grenci hayatini kaybeder. Ayn1 donemde fasist hareket de giiclenmeye baglar. 1967°de
kurulan MHP, (Eski CKMP) militanlarin1 devletin “6zel harp” birimlerinin destek ve
denetiminde kurulan “komando kamplari”’nda silahli egitimden gecirmeye baglar. Ancak
devleti ve burjuvaziyi “beka” endisesine diisliren asil dalga 15-16 Haziran 1970’te gelir.
DISK’in ve militan is¢i hareketinin giiciinii kirmak amaciyla hiikiimetin Meclis’e getirdigi yeni
sendikalar yasasina karsi yiiz binin iizerinde is¢inin sokaga ¢ikarak asker ve polisle catismasi
ve ardindan ilan edilen sikiyonetim rejim agisindan bir dontiim noktasi olur. Dénemin Genel
Kurmay Baskan1 Memduh Tagmag’a gore “Sosyal uyanig, ekonomik gelismeyi asmaya
baglamistir!”

Gergek bir sinif miicadelesinin en agik bi¢imiyle ortaya ¢iktig1 bir donemde Sol hareket, heniiz
tam olarak olusup “kristalize olmadigini” ileri siirdiigli is¢i sinifina en iyi sartlarda “ideolojik
onciiliik” payesini verip sehirlerden kirlar1 kusatacak devrimei bir koylii hareketinin veya sivil-
asker aydin ziimre eliyle kurulacak bir gelecegin hayalini kurarken, devlet ve burjuvazi durumu
biitiin acikligiyla kavramistir... Sermaye birikim tarzinin i¢ c¢eligkileriyle giiclii bir sinif
miicadelesinin bilesimi, siyasi iktidarin aczi ve elbette is¢i sinifinin “kronik” 6nderlik sorunu
Tiirkiye’de yeni bir askeri darbenin yolunu agmustir.

12 Mart 1971...

Baslangicta dogrudan Bonapartizm olarak toplumsal smiflarin fiziksel gii¢siizliigii ve cilizlig
iizerinden var olan ve on yillik bir aradan sonra, yukarida tanimladigimiz nedenlerle yari-
Bonapartist bir karakter kazanan rejim 12 Mart 1971°de oldugu gibi, temel toplumsal siniflarin
epeyce gelistigi ve catismaya basladigi bir donemde, parlamentonun basaramadig bir isi; yani
burjuva miilkiyetine ve diizene tehdit olusturmaya basladig1 diisiiniilen sinif miicadelesini,
hatta bir “igsavasi” engelleme iddiast ile ortaya ¢ikan aleni bir Bonapartizme doniisiir. Amag
ayn1 zamanda, biiylik sermayenin Oniindeki ekonomik ve politik engelleri ortadan
kaldirmaktir; tabii, ig¢i simifinin miicadele giicliyle birlikte. Bu donem, ozellikle devrimci
harekete yonelik kanli devlet terdrii, tehdit ve denetim altindaki bir parlamentarizm ve
istikrarsiz hiikiimet denemeleri ve burjuvazinin ¢esitli kesimleri arasinda u¢ vermis celiskileri
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bliyiik burjuvazi lehine ¢ozme cabalariyla karakterize olur. 1973 sec¢imlerinden sonra yerini
siyasi ifadesini CHP-Ecevit hareketinin yan1 sira, canlanan is¢i miicadelelerinin etkisiyle
yeniden yiikselise gecen sosyalist, devrimci sol harekette bulan yeni bir doneme birakir.
(Elbette basta giiclii bir fasist hareket ve Islamcilik olmak iizere karsi devrim dinamikleriyle
birlikte.) Ancak demokrasi hayallerine bir kez daha “kar yagar”! 12 Mart’in ¢6zemedigi
celiskiler 1977 kriziyle bu defa ¢ok daha karmasik ve ¢oziimsiiz bicimiyle giindeme gelir. Ithal
ikameci birikim tarzi, biitlin dmriinii uzatma cabalarina ragmen yarattigi agir borg¢ yiikii ve
yokluklarla igslemez hale gelmistir.

Ayn1 donemde diinya ekonomisi de 70’11 yillarin ortasinda agiga ¢ikan bir krizin i¢indedir. Bu
durum, emperyalizm agisindan, krizin asilmasini saglayacak ve sartlar1 radikal bicimde mali
sermaye lehine degistirecek yeni bir birikim tarzini1 da zorunlu kilmaktadir. (Bunun 1973-Sili
gibi “erken” bir 6rnegi de vardir!) Is¢i siifinin ekonomik ve sosyal kazanimlarin1 ortadan
kaldirmay1 ve toplumsal-politik giiciinii kirmay1 hedefleyen ‘“neoliberal-serbest piyasac1”
model, gelismis kapitalist iilkelerin yam sira, bor¢ krizine girmis pek c¢ok azgelismis
benzeriyle birlikte Tiirkiye’nin de giindemine bu sartlarda girer. Isareti 24 Ocak kararlariyla
verilen “ihracata dayali” yeni sermaye birikimi modelinin gergeklesmesi, agir bir krizin
icindeki burjuvazi i¢in ¢ok “pahali” hale gelmis emegin yarattigi maliyetin diisiiriilmesine ve
elbette is¢ci smifinin Orgiitlii giliciiniin  kirilmasina, kazanimlariin ortadan kaldirilmasina
baghdir...

Askeri diktatorliige dogru...

1960-80 arasi, 12 Mart Bonapartizminin yol a¢tigi “kesinti” disinda yar1 Bonapartist
karakterini siirdiiren rejim, ekonomik, sosyal ve politik temelleriyle birlikte agir bir krize
girmistir. Reformist onderlikler altinda belirli bir gerileme gosterse de is¢i siifi miicadelesi
orgiitlii bir bicimde siirmektedir. Belirli Olciilerde de olsa kitlesellesmis bir sol —sosyalist
hareket ortaya ¢ikmistir. Kiirt hareketi sol onderlikler altinda gelisip giiclenmeye baslamistir.
Orduda ve ozellikle polis teskilatinda ciddi bir sol orgiitlenme, sinif miicadelesinin ve
catigsmalarin biiylimesi oraninda bir “parcalanma” tehlikesine isaret etmektedir. Elbette bu
arada MHP onderligindeki fasist hareket de devletin agik ve ortiilii destegi ve isbirligiyle, 1974
ve 1977°de kurulan “Milliyet¢i Cephe” (MC) koalisyonlarinin sagladigi imkanlar ve esas
olarak da toplumsal dinamiklerin etkisiyle ciddi bir giice ulasmis, i¢c savas taktikleri
kullanmaya baglamistir. (Maras, Corum, Malatya vb.) Bu durum, ¢cok daha kanli bir i¢ savasa
dogru evrilme emareleri gosteren, biitiin iilkeye yayilmis silahli siyasi ve mezhebi ¢atigmalarla
(6 bin 06lii) birlikte egemen siniflarda ve onlarin siif ¢ikarlariin politik ifadesi olarak devlet
katinda ve Tiirkiye’nin emperyalist miittefikleri nezdinde biiylik endiselere yol agmaktadir.
Basiretsiz ve aymaz burjuva politikacilar1 ise birbirlerine diigmiislerdir.

1977°de, CHP’nin kazanacagi anlasilan segimleri engellemeye yonelik, emir komuta zinciri
disindaki basaririz darbe denemesi ve aymi plan dahilinde 1 Mayis katliami ve bir dizi
bombalama eylemi yapilir. CHP’nin birinci ¢iktig1, ancak kurdugu azinlik hiikiimetinin
giivenoyu alamamasinin ardindan kurulan ikinci MC hiikiimeti (1977) doneminde ¢atigmalar
daha da ivme kazanir. Bes aylik bu sag koalisyon déneminin ardindan Ecevit, saf degistiren
bazi AP milletvekillerinin de katilimiyla yeni bir hiikiimet kurar. (1978) Devletin gizli savasg
birimlerinin de dahliyle toplumda bilinen kisilere (akademisyen, gazeteci vb.) yonelik ve genel
bir yilginlik yaratmay1 hedefleyen ¢ok sayida suikastin ve {ilkenin hemen her yerinde silahli
catigmalarin, toplu kiyimlarin yasandigi bu donemde ekonomik sorunlar giderek icinden
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¢ikilmaz hal alir. Hiikiimet siirekli bir dis borg erteleme ve yeni borglar bulma pesindedir.
Sonugta hem siyasi hem de iktisadi sistem biitlin toplumsal sonuglariyla birlikte agir bir krize
girmistir. TL’nin %32,5 oraninda devaliie edildigi, enflasyonun, hayat pahaliliginin arttig1 bir
donemde Ecevit’in yaptigi, “Toplusdzlesme diizeni ¢igirindan ¢ikacak hale geldi. Bazen yiizde
100-200 zam isteniyor. Sendikalardan fedakarlik bekliyoruz” aciklamasi sendikalarin
tepkisiyle karsilasir. 1977 Mayisi’'nda Maden-Is, MESS’e bagl isyerlerinde 8 ay siirecek olan
ve “Biiyiik Grev” olarak bilinen grevi baslatir. Temmuz 78’de ise hiikiimetle Tiirk-Is arasinda
gercekte isci taleplerini sinirlamayr hedefleyen bir “Toplumsal Anlasma” saglanir. Kanli
olaylar Aralik 78’de Marag’ta yine devletin “gizli” birimleri tarafindan desteklenen ve fasistler
eliyle yiiriitiilen bir kitle kiyimina donisiir; saldirilarda en az 105 kisi oliir. O giinlerde de
stirekli olarak sikiyonetim ilan edilmesini isteyen MHP, belirli bir asamasinda 6nderligini
alacagimi disiindiigii bir i¢ savasi c¢ikarmayr hedeflemekte ve i¢c savas taktiklerine
basvurmaktadir. Sonunda 13 ilde sikiyonetim ilan edilir. (Sikiyonetim, daha sonra pek c¢ok ile
yayilir.) 1979, {ilkede artan siyasi siddetin yani sira ekonomik durumun daha da agirlastigi bir
yil olur. Piyasada bazi temel ihtiya¢ maddeleri bulunmaz hale gelir, karaborsa yayginlasir;
benzin Istanbul’da karneye baglanir. TUSIAD, 12 Mayis’ta gazetelerde “Gergekgi Cikis Yolu”
baslikli Uinlii bildirisini yayimlar. Demirel, bu bildiriyi “hiikiimetin cenaze ilan1” olarak niteler.
Agustos’ta sikiyonetim bir kez daha uzatilir ve ayni giin Genelkurmay Baskani Kenan Evren,
“Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin, kendi ¢ikarlarini tilke biitiinliigliniin listiinde goérenleri bir anda
yok edebilecek giice sahip oldugunu” belirten bir mesaj yayimlar! Siyasi suikastlar hiz kazanir.
14 Ekim’deki ara se¢imlerden yenilgiyle ¢ikan Ecevit hiikiimeti diiser. Kasim’da AP azinlik
hiikiimeti kurulur. Aralik 79°da MESS Baskan1 Turgut Ozal, Basbakanlik Miistesarligi’na
getirilir! Ozal’in gorevleri arasinda Yabanci Sermaye Tesvik ve Uygulama Dairesi
Koordinasyon Kurulu ve Para Kredi Kurulu baskanlllar1 da vardir. 1980 yilina girildiginde
doviz ve akaryakit yoklugu nedeniyle sanayie girdi saglayan fabrikalarin yilizde sekseninde
iiretimin durdugu bildirilir. Ozel sektor ise iiretimini kagak¢ilik yoluyla siirdiirmektedir! 2
Ocak’ta TSK bir mektupla siyasi partileri uyarir! Genelkurmay Baskani ve kuvvet
komutanlarinin imzasini tagtyan “TSK’nin Goriigii” baglikli mektupta “Anayasamizin getirdigi
genis hiirriyetleri kotiiye kullanarak Istiklal Marsimiz yerine komiinist Enternasyonali
sOyleyenlere, seriat diizeni davetgilerine, demokratik rejim yerine her tiirlii fasizmi getirmek
isteyenlere, anarsiye, yikiciliga ve boliiciiliige milletimizin tahammiilii kalmamistir” denilerek,
siyasi partilerin Atatiirk¢li goriis dogrultusunda birlikte hareket ederek devleti ¢okertmeye
yonelik hareketlere karsi biitiin onlemleri almalart istenir. Ardindan iinlii 24 Ocak Kararlari
gelir. Ayn1 giinlerde Izmir’de, hiikiimet tarafindan atanan yeni Taris yonetiminin, daha &nce ise
almanlar1 c¢ikartarak yerlerine sag goriisli kisileri getirmek istemesi ve polisin arama yapma
bahanesiyle fabrikalara girmesi nedeniyle Taris fabrikalarinda baglayan olaylar biitiin sehre
yayilir ve is¢i mahallelerinde barikatlar kurulur, devlet giicleriyle catismalar yaganir.13 Mart’ta
Tiirkiye tarihinin en biiylik grevlerinden biri, MESS grevleri baglar. (14 Eyliil 80’de 12 Eyliil
cuntasi tarafindan sona erdirilir.) Nisan’da gorev siiresi sona eren Cumhurbaskani1 Korutiirk’iin
yerine secilecek cumhurbaskani konusu, iki biiylik parti arasindaki anlasmazlik nedeniyle bir
krize doniislir. Mayis’ta MHP Genel Baskan Yardimcisi Giin Sazak 6ldiriiliir. Temmuz’da
devrimci bir belediyecilik 6rnegi olarak 6n plana ¢ikan Fatsa’ya ordu ve polis tarafindan
operasyon diizenlenerek, maskeli fasistlerin gosterdigi yiizlerce kisi ve Baskan Fikri Sonmez
gozaltina almir. Yine temmuz ayinda Corum’da fasistlerin solcu ve Alevilere karst Maras
benzeri bir kiyim saldirist orgiitlii bir savunmayla durdurulur. Bir Cuma namazin sirasinda
cami yakinlarinda patlatilan bomba ve “Komiinistler camiye saldirtyor!” soylentisiyle
baslatilan ve giinlerce siiren olaylarda ¢ok sayida insan oldiiriiliir, cogu Alevilere ait evler ve

18



isyerleri yakilir. 22 Temmuz’da Maden-Is Baskan1 Kemal Tiirkler fasistler tarafindan
oldirtiliir. 23’linde olay1 protesto amaciyla yapilan genel bir is¢i direnisi yasanir. 6 Eyliil’de
Konya’da yapilan ve basta Erbakan, MSP yoneticilerinin de katildigi “Kudiis’ii Kurtarma
Gilini” mitinginde bazi gruplar tarafindan “Tek Halife, Tek Devlet, Tek Millet” ve “Seriat
Gelecek Vahset Bitecek” sloganlarinin atilir, Istiklal Mars1 protesto edilir. ..

1960’tan beri yar1 Bonapartist bir kontrol mekanizmasiyla siirdiiriilen burjuva parlamenterizmi
girdigi krizden ¢ikamayarak iflas etmistir. Rejim, 12 Eyliil 1980’de, emperyalizmin ve yerli
tekelci bliyiik sermayenin (ve elbette reaksiyoner bir panik halindeki kii¢iik ve orta boy
sermayenin, kiigiikburjuvazinin) destekledigi askeri bir darbeyle yerini parlamentonun, siyasi
partilerin ve sendikalarin kapatildigi dogrudan bir askeri diktatorliige birakir.

Askeri Diktatorliik Altinda...

Yeni rejim 12 Mart Bonapartizminden farkli olarak parlamentoyu dagitir, DISK’i kapatir ve
grevleri yasaklayarak biitlin sendikal faaliyetleri askiya alir Yani “tehdit altinda ve her an
dagitilabilecegini bilen bir parlamentoya veya arag olarak kullanacagi (yar1 resmi) Tiirk-Is’ten
baska bir is¢i Orgiitiine tahammiilii olmadigi gibi, “siiflariistii uzlastirici bir hakem” roliine de
hevesli degildir. Emegin muhalefetini kirarak ‘“Neoliberal- serbest piyasaci” bir birikim
modelinin inga kosullarin1 yaratan bu ¢ yillik askeri diktatorliik rejimi’nin sol-sosyalist
harekete ve Kiirt halkina yonelik kanli uygulamalarinin yan sira en kalici icraati burjuvazi igin
daha en bastan “dar bir gomlek” olarak goriilen, 12 Mart’ta pek c¢ok maddesinin
degistirilmesine ragmen egemen sinif ve onun sagdaki siyasi temsilcileri i¢in hala bir sorun
teskil eden 61 Anayasasi’nin yerine 82 Anayasasi’ni getirmesidir. “Ac¢ik kap1” birakmamak
amaciyla ¢cok uzun ve detayli tutulan bu anayasanin asil amaci emegin yeniden etkili bir gii¢
olarak ayaga kalkmasini engellemek, diizen karsit1 siyasi muhalefete gecit vermemek, her tiirlii
esitlik, 6zgiirlik miicadelesinin onilinli kesmek, burjuvazinin mutlak egemenligini tesis ve
devletin giiciinii tahkim etmektir. Sec¢im, sendika ve is hayatina iliskin yasalar hep bu
perspektif dogrultusunda hazirlanmistir. Askeri diktatorliikk, is¢i sinifinin ve sosyalist
muhalefetin giiclinii biiylik oranda kirarak 1983 secimleriyle iktidar1 “sivillere devreder!”
Yeniden yart Bonapartist bir kontrol rejimine doniilir. Ancak bu defa temel denetim
kurumlarindan Milli Giivenlik Konseyi’nin yetkileri artirtlmis ve bu kurum Genel Sekreterligi
ve onun icract alt birimleri vasitasiyla bir tavsiye organindan bir karar ve “ist yiiriitme”
organina donistiiriilmiistiir. Amag, iktidarin gerektiginde dogrudan kullanimidir. Ayrica
yiiksek secim baraji, siyasi partiler yasasi, sendika ve calisma yasalari, YOK vb. yasal ve
anayasal dnlemlerle denetim rejimi saglamlastirilmigtir!

Askeri Diktatorlik

Burada yukarida soziinii ettigimiz “askeri diktatorliik” meselesine de deginelim. Genel
yaklagim bu tiir rejimlerin, ¢ok yaygin bicimde “fasizm” ve ¢ok daha az yaygin olarak
“Bonapartizm” kapsaminda ele alinmasi dogrultusundadir. Elbette askeri diktatorliikler de
toplumsal temelleri, ortaya ¢ikis kosullart ve uygulamalar1 agisindan hem fasizmin hem de
Bonapartizmin bazi 0Ozelliklerini tasir. Ayni, adi gegenlerin askeri diktatorliiglin bazi
ozelliklerini tagimasi, varliklarin1 “sopanin veya kilicin giiciine” borglu olmalari gibi. Ancak
askeri diktatorliiklerin kendine has nitelikleri vardir.

Askeri diktatorliikler her seyden once bir kitle hareketi olarak iktidara gelmezler; aksine
yonetim miimkiin oldugunca silahli kuvvetler hiyerarsisinin en {ist kesimlerinin mutlak
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otoritesi ile siirl tutulmak istenir. “Huzur ve istikrar” talep eden “milletin” pasif destegi ve
onay1 disinda, “basibozuklar” ¢ok zorunlu kalinmadik¢a siyasetten uzak tutulmaya calisilir.
Bu “sivil” unsurlar bizdeki Turgut Ozal érneginde oldugu iizere daha ¢ok mutlak anlamda
emperyalizmin ve yerli biiyilk burjuvazinin yararina ekonomik program ve uygulamalar
nedeniyle goreve getirilir. Askeri diktatorliiglin bir diger 6zelligi, Bonapartizmin ihtiyag
duydugu parlamenter goriintiilere ihtiyag duymamasidir.  Askeri diktatorliik, parlamentonun
“yiikiinii” bir siis olarak dahi tagimak istemez. Bu nedenle parlamentoyu ve siyasi partileri
kapatir, eski siyasileri tasfiye eder (fagizme benzer yonleri). Siddeti, hedefleri ve orgiitlenmesi
itibariyle Bonapartist rejimlerin 6tesine gegen askeri diktatorliikler, “milli” bir sdylem tuttursa
da, esas olarak “iktidar eksenini”, toplumun iizerinde degil, dogrudan ve agik big¢imde
burjuvazinin acil ve “ciplak” c¢ikarlar1 {izerine oturtur. Emir kumandaya dayali isleyisi ve
“halktan kopuklugu” nedeniyle, “millilik” sdylemi diginda, “halk¢1” bir goriintiiye bagvurmaz.
Burada “Emir demiri keser!” prensibi gegerlidir.

Aktif kitlesel bir tabandan, “siniflariistii” gorlintiiden ve herhangi bir popiilizmden
yoksunlugu, askeri diktatorliiklerin iktidarlarini her defasinda “tepeden ve dogrudan zor”
tizerinden siirdiirmelerine yol agar. Yine Bonapartizmden farkli olarak, dogrudan denetim
altinda tuttugu bazi sendikalarin sadece bicimsel varligi harig, sendikal faaliyete goriintiide de
olsa izin vermez; grev, serbest toplu is sozlesmesi vb. hak ve Ozgiirliikkler kisitlamalarin
Otesinde kategorik olarak yasaklanir. Sendikalar “sinif orgiitii” olmalar1 ve “hak talepleri”
nedeniyle kapatilir. Ancak rejimin temelsizligi, fasizmden farkli olarak, toplumun tiim
hiicrelerine niifuz etmesini imkansiz kilarken, ¢ogu zaman Omriinii de kisaltir. Askeri
diktatorliikler de, fagizm gibi Omiirleri uzadik¢a daha “Bonapatist” bir karakter kazanir. Zaten
emekgilerin, “rizalar1” disinda, ¢ok uzun siire sadece polis ve asker gdzetiminde tutulmalari
imkansiz oldugu gibi, burjuvazi icin de tehlikeli bir hal alacaktir. Askeri diktatorliiklerin
fasizme benzer yonii is¢i hareketini ezmesi olsa da ondan farklilastigi yon, simifi atomize
edememesi ve demagojik bir sdylem iizerinden yeniden Orgiitleyememesidir. Askeri
diktatorliigiin gilicii ve tabani sinifi pargalayip denetim altina almaya ve yeniden orgiitlemeye
yetmez.

“Diizen Koruyucu-engelleyici ” ve gorece kisa donemli ve zayif , hatta amacina ulasamamis
Bonapartist karakterli askeri rejim 6rnekleri disinda (12 Mart 1971) i¢ ve dis toplumsal-siyasi
kosullar nedeniyle ortaya g¢ikan bazilart uzun omiirlii ve “diizen kurucu” askeri diktatorlik
ornekleri, (1973 Sili, daha kisa siireli 12 Eyliil) iktidarin1 burjuvazinin en vahsi ve ¢iplak
cikarlarinin gergeklestirilmesi ve yine c¢iplak zor iizerinden siirdiiriir. Burada ‘“diizen
kuruculuk”, kapitalizmin krizinin zorunlu kildig1 yeni bir sermaye birikim tarzinin ihtiyag
duydugu ekonomik, siyasi, hukuki ve kurumsal yapilarin insasi ve toplumsal kosullarin
yaratilmasidir. Bu tiir “kurucu” askeri diktatorliiklerin, is¢i sinift hareketi iizerinde
“demokrasi doneminde” de etkilerini siirdiiren, deforme edici, ciddi hak ve 0Ozgiirliik
kayiplarina yol agan uygulamalar1 vardir.

12 Eyliil Sonras: Tiirkiye...

Sonraki donem 1982 Anayasasi’nin kabulii ve 1983 se¢imlerinin ardindan Ozal’m ve ANAP
iktidarinin yiikselis ve diisiisii; Ozal’in asker temelli yar1 Bonapartist denetimi, temsil ettigi
biiyiikk burjuvazi lehine asindirma c¢abalari; Biiyiikk Zonguldak Grev ve Yiiriliylisii; miyadim
coktan doldurmus Demirel’in yeniden bir “umut” olarak iktidara gelisi, istikrarsiz koalisyonlar;
ayn1 donemde Kiirt ulusal hareketinin bagimsizlik hedefiyle silahli miicadeleye baglamasi ve
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kitlesellesmesi;  Ciller doneminde artan devlet i¢i kanli hesaplasmalar, mafya-devlet
biitiinlesmesi, siyasi suikastlar; Kiirt halkina yonelik devlet terorii, batidaki radikal muhalif
giiclere kars1 kismi devlet terorii esliginde baskinin artmast; 1996’da Susurluk kazasinin ortaya
cikardigr kanli devlet gergegi, 94 ve 99 mali krizleri vb. gelismelerle 2002’ye kadar siirer.
Islamci sagim yiikselisinin ve kismi iktidarinin rejimin temel giigleri icinde yarattig1 endise 28
Ocak 1997°de dolayli bir askeri darbeye yol agar. Bu darbe, iilkeye hilkmeden yar1 Bonapartist
kontrol rejiminin bir sonucu, islevini yerine getirmesidir. En siddetlisi 2001°de yasanan krizler
dizisi nedeniyle ekonomisi bir kez daha iflasa giden ve agir bir borg yiikii altindaki Tiirkiye’de
emperyalizmin uluslararas1 kuruluslarinin “yapisal uyum regeteleri” ve sermayenin ¢ikarlari
dogrultusunda, {iistelik de Diinya Bankasi’nda gorevli bir “komiser” (Kemal Dervis) eliyle
“ekonomik disiplin” uygulamasi baglatilir. Bu ekonomi politikasinin haliyle emekgilerin refahi
ile bir ilgisi yoktur; aksine yeterli miicadele araglarina ve politik onderliklere sahip olmayan
calisanlar daha da yoksullasir, igsizlik artar. Ancak bu “disiplinin” bedelini sadece emekgiler
O0demez; biiylik sermayenin ¢ikarlari ugruna bir ¢esit siyasi “intihar” yolunu secen geleneksel
merkez partileri biiyiik oranda tasfiye olur, parlamento disinda kalirlar. Tiirkiye’de bir donem
daha kapanmigtir

RTE Donemi: Ordunun Ricat1 ve Coziilme...

2002 segimleri rejim acisindan bir déniim noktasidir. Iflas eden burjuva partilerinin
uygulamaya koydugu ekonomik programin mirasina “ellerini hi¢ kirletmeden” konan ve
uzunca bir siire diinya ekonomisinin son derece elverisli kosullarinin riizgarini arkasina alacak
olan “neoliberal-Islamc1” veya o zamanki tanimlamasiyla “muhafazakar demokrat” AKP
iktidara gelir. Sonraki bes y1l boyunca yeni hiikiimetten hic memnun olmasa da, yeni diinya ve
bolge kosullarinin ve AKP’nin ekonomik performansinin da etkisiyle, giderek yerli —yabanci
biliyiik sermayenin ve ABD-AB deste§inden mahrum kalan, Bonapartizmin temel ve vurucu
giicii TSK’nin, ideolojik ve politik etkisi giderek geriler. TSK, olur olmaz her seye miidahale
aligkanligimi ve giderek dayanaklarin1 kaybeden 6zgiivenini bir siire daha siirdiirse de 2007
cumhurbaskanligi segimleri sinavin1 kaybeder. Ozal’in cumhurbaskanligindan sonra bu bir
ilktir; Tiirkiye’de yar1 Bonapartist rejimin kalelerinden cumhurbagkanligi makami, uydurma
hukuksal ve anayasal engellere (meshur 367 olay1!), tehditlere (Genelkurmay muhtirasi) ve her
tirlii “aba altindan sopa” girisimlerine ragmen Atatiirk¢iiliiglin kabuslarindan biri olan bir
siyasi akimin eline geger. Verdigi muhtiranin ilk kez reddedilmesinin ve karsilik gérmesinin
ardindan, zaten temel desteklerini (biiyilk sermaye ve emperyalizm) kaybetmis olan ordu,
ricata mecbur kalir. Bu sartlarda gecici de olsa bir denge durumu beklenirken AKP iktidari,
geri ¢ekilen “diismani” takip ederek Ergenekon vs. adlarla anilan ve ger¢ekle komplonun i ice
gectigi bir dizi dava araciligr ile TSK’ya agir bir darbe vurur. TSK, biiylik sermaye ve
emperyalizmle Oylesine biitiinlesmistir ki, kendisine siyasi olarak ihtiya¢ duyulmayan bir
konjonktiirde bazi kesimlerin bekledigi “6zerk™ tepkiyi bile gosteremez. (Bu tepkisizlikte,
gercek giicii daha sonra 15 Temmuz darbe tesebbiisiiyle anlagilan Cemaat’in ordu igindeki
kadrolarinin da Onemli roli oldugu soylenebilir: Operasyon ayni zamanda igeriden
yiriitilmektedir!) Yiizlerce general, amiral ve subay ve onlara yakin sivil, darbecilikten
yargilanarak agir hapis cezalarina carptirilir. TSK ile hiikiimet arasinda bu durumun belirledigi
bir uzlagsma temelinde yeni bir gii¢ dengesi kurulmustur, ancak bu, AKP hiikiimetinin hakim
glic durumunu kazandig1 bir dengedir. “Bonapartist” kadrolarin ¢oziilmesi ordu ile de smirl
kalmaz. “geleneksel” rejimin bir diger ayagi olan yargi basta olmak iizere yiiksek biirokrasi de
hizla eski konumunu ve giiciinii kaybeder. Ge¢gmis donemin resmi ideolojisi “Atatiirk¢iiliik”
temsil ettigi pek cok maddi manevi iliski ve degerle birlikte en tepedeki hakimiyetini
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kaybederek “ulusalc1” bir muhalefet durumuna diiser. TSK, 12 Eyliil ve sonrasinda, neoliberal
bir sermaye birikim tarzinin silah zoruyla insa edilmesinde ve yeni bir resmi ideoloji olarak
kurgulanan “Tiirk-Islam Sentezi”nin yaratilmasinda oynadig1 6ncii rolle bu siirecin hem faili
hem de kurbani olmustur!

2010 Referandumu ve Ara Donem

Cok oOnemli bir doniim noktast olan 2010 Anayasa Referandumu’nun ardindan, yari
Bonapartist denetime gilic veren biitiin kurumlar, basta yargi olmak tlizere AKP-Cemaat
denetimine gecer; bir kism1 yeniden yapilandirilir. Ordu da denetim altindadir. Yani bir “ara
doneme” girilmistir. Bu donemin o6zelligi, “kilicin” dogrudan veya dolayli iktidarinin en
azindan “simdilik” bilinen bi¢imleriyle sona ermesidir. Yani, rejim artik TSK ve yiiksek yargi
tarafindan denetlenmemektedir. Parlamentonun veya hiikiimetin kaderi veya kararlarinin
akibeti asker-sivil yiiksek biirokrasinin iki dudagi arasinda degildir. Ayni1 sekilde
cumhurbaskanligi, yliksek yargi, MGK gibi Bonapartizm kaleleri eski sahiplerinin elinde degil,
AKP’nin elindedir. Bir “AKP devleti’nden s6z edilmesinin de nedeni budur.

Bu dénemde Cumhurbagskanligr artik gegmiste oldugu gibi bir askerin, asker emeklisinin veya
yiiksek bir biirokratin degil (bir dl¢iide Ozal haric) fiilen hicbir “tarafsizlik” goriintiisiine
tenezziil etmeyen “partili” bir sahsin elindedir. Parlamento’yu denetleyen giiciin kaynagi
“kihi¢” degil, secimlerde elde edilen yiiksek oy oranlari, tarikat, cemaat baglantilari, belirli
sermaye gruplari, sosyal yardim, formal ve informal iliski ve ¢ikar aglaridir. Bu “cogunluk
oyu” oyle “ileri” bir demokrasiye falan yol agmasa da yiiksek biirokrasinin yar1 Bonapartist
denetimini ¢ok ciddi bi¢imde geriletmis ve biirokrasiyi neredeyse “tarihimizde” ilk defa
otoriter bir sivil hiikkiimetin (Tabii, “Reis” adina) emrine sokmustur.

2008°de baslayan diinya krizinin etkisiyle 2009’da yasanan ciddi bir daralmaya ragmen isler
yolundadir. 2010°daki referandum basaris1 ve ardindan 2011 se¢imlerinin yine agik ara
kazanilmasi, RTE’nin bagkanlik hevesi (veya ayni anlama gelecek bir mevki) fazla
zorlanmadan gergeklesebilecek gibi goriinmektedir. Aslinda sorun artik, on yilda kurulan
diizene anayasal bir bi¢im ve mesruiyet kazandirmaktan ibarettir! Ustelik Kiirt meselesinin
baris¢1 yontemlerle bir ¢6ziim siirecine girmesi, toplumda her seye ragmen bir rahatlamaya ve
pek ¢ok kesimde biiyiikk umutlara yol agmistir. Donem, iilkeyi yonetenlerce “ileri demokrasi”
olarak ilan edilen ve sag-sol liberaller acisindan siirecin en azindan hizli bir demokratiklesme
yoniinde ilerledigi bir donemdir...

Gezi Donemeci

Ancak 2013 yazinda, yasaklanan 1 Mayis gosterilerinden bir ay sonra patlayan ve hemen
hemen biitiin muhalefeti birlestiren “Gezi Isyan1” RTE’nin talihinin doéniim noktasidir.
Basbakan, artik her seyi denetledigini, belki de “sonsuz” bir iktidarin hayallerini kurdugu bir
noktada biiyiik bir hayal kiriklig1 ve manevi yikim yasar. Gezi Isyani, liberal-muhafazakar
gorilintiisiiyle hem igeride hem de disarida biiyiik sermayenin ve emperyalizmin takdirlerini
toplayan ve bolge politikalarinda kendisine énemli bir rol bigilen RTE’ nin, tiim “dengelerini”
kaybederek, moda tabirle “fabrika ayarlarina” donmesine neden olur. Bu, en azindan “goriintii”
ve “sunum” acgisindan “eski Tirkiye”nin geleneksel “milliyet¢i-mukaddesatc1” sOyleminden,
yani soven milliyetcilikle harmanlanmis Islami gericilikten baska bir sey degildir. Var olan fiili
durumu mesrulastiracak anayasal bir baskanlik rejimi pesindeki RTE’nin “Gezi siirprizine”
verdigi sozlii ve eylemli tepkiler, “faiz lobisi” tiirli katkilarla derhal geleneksel “dis giigler”
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sOylemine doniisii ve eylemleri bastirabilmek i¢in kullandig1 polisiye yontemler, hem igeride
hem de disarida bu “Tiirkiye usulii baskanligin” veya sadece bdyle bir amacin nelere yol
acabilecegini gostermistir.

Gezi Isyan1, yaz boyunca ¢esitli bigimlerde ve muhalif toplumsal 6rgiitlenme denemeleriyle
siirer ve giderek soniimlenir. “Radikal demokratik™ fikir ve iddialarin havada ugustugu bir
donemde sinifsal ve politik anlamda kronik “6zne” ve “Onderlik” sorunu kendini bir kez daha
gOstermistir. ..

Siirecin bir bagska doniim noktasi1 17-25 Aralik skandali olur. Catisma daha 6nce baslamis olsa
da AKP iktidarinin Fethullah Giilen Cemaati ile olan, devletin ve kaynaklarin paylasilmasina
ve onceki donemin Bonapartist “vesayet” gli¢lerinin tasfiyesine dayali ittifaki, cok sert bir
catigmayla sona erer. Biitlin “sivil” alanlarda oldugu gibi devletin biitiin temel kurumlarinda
da biiylik bir giice ulagmis olan Cemaat, iktidarin yolsuzluk ve riisvete dayali “parasal”
iliskilerini ses kayitlartyla ortaya doker. Ipler tamamen kopar. iktidar, inkar ve “yansitmaya”
ve de disindaki her seyi “faiz lobisinin” ve “dis gili¢lerin” emrindeki “darbecilikle” suglamaya
dayal1 bir kars1 taarruza gecer.

Abdullah Giil’iin gorev siiresinin sona ermesinin ardindan 2014’te ilk defa yapilan
Cumhurbagskanligi se¢imlerinde RTE cumhurbaskan1 olur. Biitiin “huzur ve istikrar”
sOylemine ragmen, artik pek ¢ok acidan “doniisii olmayan bir yola” girmis olan RTE, kendi
destekgileri disindaki biitiin giiclere savas acar. I¢eride, 2002’den sonraki on y1l boyunca ¢ok
biiyiik ekonomik kazanimlaria ragmen, biitiin diinyay1 etkileyen bir kriz doneminde AKP’nin
“kendi burjuvazisini” kayiran ekonomik politikalari, politik olarak mutlak baglilik sart1, agik
tehditleri ve uygulamalar1 (mesela kasitli vergi denetimleri) nedeniyle “geleneksel” biiytlik
sermaye de huzursuzdur. RTE’nin baskanlik stratejisi ve her daim bir “i¢ savas” esintisi
tastyan catigmaci taktiklerinin, 6zel miilkiyetin is¢i sinifindan gelen bir tehlikeyle yiiz yiize
olmadig1 bir dénemde gergek bir toplumsal kargasaya, hatta bir i¢ savasa yol acabilecegi
ihtimali biiyiik sermayeyi ciddi bigimde endiselendirmektedir. Ustelik sermaye, simdilik bazi
kesimleriyle de olsa, ilk defa devlet ve rejim kaynakli bir “miisadere” tehlikesiyle karsi
karstyadir. Biiyiik sermayenin en énemli orgiiti TUSIAD, RTE nin dogrudan hedefi haline
gelmistir.

Bu gelismeler aym1 zamanda, geri ¢ekilmek, hatta politik olarak teslim olmak zorunda kalan
geleneksel “biirokratik kontroliin” yerini, Saray’in despotik hakimiyetinin aldig1 yeni tiirden
bir Bonapartizmin ortaya ¢iktigini da gostermektedir. Birkag¢ yillik liberal demokrasi hayali,
tiim liberal “hayalperestlerin” de ac1 bi¢imde gordiigii lizere biiylik bir hayalkirikligi ile sona
ermistir.

“Stratejik Derinlik”te Bogulmak!

Yeni donemde dis iligskilerde de 6nemli degisiklikler s6z konusudur. Ortadogu ve Suriye
politikalarinin iflasi ve bolgeye yonelik irk¢t mezhepgi politikalarin yarattiglr gerilimler
sonucu ABD ile “stratejik... model” vb. sifatlarla anilan iliskilerde hizli bir bozulma
baslamistir. Iktidar “yumusak giicle” yapamadigini bélgede isleri iyice ¢igirindan
cikartabilecek bir savas politikasiyla gerceklestirme niyetindedir. Bunun sonucu “sifir sorun”
noktasindan hemen herkesle sorun noktasina varilmasi olur. Ahmet Davutoglu’nun
“dahiyane” teorisinin eseri olan neo Osmanli hayallere ve “oyun kuruculuga” dayali dis
politika, hayali giigler ve ¢iiriik temelleri nedeniyle “stratejik derinliklerde” bogulmustur.
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Bat1 ile iliskilerde de bugiine kadar goriilmemis bir bozulma yasanmaktadir. Bu durum,
Tiirkiye’de temel hak ve 6zgiirliiklerin, 6rnegin basin 6zgiirliigiiniin biiylik dl¢lide ortadan
kaldirilmasina, ¢ok sayida gazetecinin hapsedilmesine, yiizlerce gazete ve televizyonun
kapatilmasina, bir boliimiine el konulmasina karg1 Bat1 iilkelerinin kamuoylarinin ve politik
cevrelerinin gosterdigi tepkiyle smirli degildir. Devlet diizeyindeki tepkilerin asil nedeni,
ekonomik, politik ve askeri planda sistemin 6nemli bir pargasi olan Tiirkiye’de yasanan rejim
degisikligi siirecinin yarattigi c¢atisma ve “savrulma” ihtimalleri, bunun agir bir kriz
doneminde sistem tizerinde yol agacagi tahribattir. Elbette, ongdriillemez davranis ve tepkiler
veren, “bilinen hukukun” Gtesine gegmeye her an i¢in hazir ve Osmanli doneminde oldugu
gibi servet ve mal miisaderesini “zenginlesme” aracina doniistiirmiis kadrolarin yonetimindeki
Tiirkiye dis yatirnmeilar i¢in de giivenilir bir yer degildir.

Saray rejimi, Ozellikle Bat1 kaynakli tepkilere karsi, diinyanin pek ¢ok yerinde oldugu gibi
Ortadogu’da da diktatorlerin zaman zaman basvurdugu bir tiir “antiemperyalizm” taktigine
basvurmaktadir. Ancak bu tutum, sadece iflas eden dis politikaya yeni bir dayanak bulma
cabasiyla smirlt degildir. Neoliberal somiirii, hatta soygun ekonomisinin tepe noktasindaki
hanedan rejimlerinin (mesela Suriye’de Esad rejimi) siklikla bagvurduklart bu taktik,
Tiirkiye’de de hem iktidarin destek¢i kitlesini diri tutmakta, hem de bir kisim “solu-
ulusalciyr” idare etmekte ise yaramaktadir. Cesitli saf degistirme ve “eksen kaymasi”
santajlariyla uluslararasi dengeler ilizerinde cambazliga dayali bu bir tiir “Abdiilhamid”
politikasi, giderek giiclenen militarizmle birlikte “baskanlik rejimi” hedefinin de ana
ayaklarindan biri haline gelmistir.

7 Haziran-1 Kasim: Secimler ve Kiirt Savasi...

Yine 2014’te, halen siirmekte olan, ancak iktidarin Kiirt ulusal hareketini “baris¢il yoldan”
tasfiye niyeti nedeniyle bilingli bicimde miizakere asamasina getirilmeyen gergin “céziim
siireci” teklemeye baslar. Yiln sonlarina dogru, Kobane’ye yénelik ISID saldirisinda
hiikiimet, “stratejik endiselerinin™ de etkisiyle siirecin sonunu getirecegi acik olan dogrudan
Kiirt diigman1 bir tutum alir. Bunun sonucunda patlayan 6-8 Ekim olaylar1 ve olaylarda
hiikiimetin biiyiik bir fasist-Islame1 giiruhu Kiirt kitlelere karst mobilize etmesi ve biiyiik
cogunlugu Kiirt ulusal hareketi sempatizani elli kisinin Oldiiriilmesi ger¢ek durumun
vahametini gosterir. “C0oziim siireci” ¢ikmaza girmistir.

2015 yili ise adeta biitliniiyle bir bagka doniim noktasi olur. 28 Subat’ta hiikiimetle Kiirt
siyasi hareketinin temsilcileri arasinda Kiirt sorununun baris¢1 ¢éziimiinii karar altina alan
iinlii Dolmabah¢e Mutabakati imzalanir. Ancak Cumhurbaskani, ¢éziim siirecinin birtakim
sorunlarla da olsa ilerledigi diisliniilen bir zamanda, nisan ayinda Tiirkiye’nin bir Kiirt
meselesi olmadigini sdyleyerek “terdristlerle ayn1 masaya oturulamayacagini” agiklar. Bu,
RTE’nin se¢imlerde kendisine bir kazan¢ saglamamasi durumunda siireci sona erdireceginin
de isaretidir. 7 Haziran sec¢imlerinin sonuglarinin biiyilk sermayenin de talebi olan bir
koalisyona yol acabileceginin anlagilmasiyla birlikte Saray, inisiyatifi hizla yeniden ele
gecirerek, muhalefetin tiim zaaflarin1 da kullanip bdyle bir koalisyonun Oniinii kesmeyi
basarir. Sonunda 1 Kasim’da yeniden se¢ime gitme karar1 alinir. Ancak Saray bu defa “isi
sansa birakmayacagini” agik¢a ifade eder. HDP’nin “Seni baskan yaptirmayacagiz!”
politikasina, “Ya bagkanlik ya kaos!” ve “Verin 400’1 bu is suhuletle hallolsun!” politikasiyla
karsilik verilir. Kisa bir siire sonra Saray, tek basmna iktidar ve baskanlik rejimi hedefiyle
harekete gecer. 20 Temmuz’daki bombali Suru¢ katliaminin ardindan, zaten savasa hazir
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PKK’nin, alandaki “bagimsiz” unsurlar1 tarafindan gerceklestirildigini 6ne siirdiigli, 2 polis
memurunun O6ldiiriilmesi olay1 lizerine, Kiirtlere karsi hazirliklari ¢coktandir yapilmakta olan
kanl1 bir savas baslatilir.

Secim kampanyasi giderek siddetlenen bir savas ortaminda yapilir. Se¢imlerden kisa bir siire
once, 10 Ekim’de Ankara’da yapilan Baris Mitingi’nde ISID tarafindan diizenlenen, ancak
hiikiimetin “kokteyl teror” olarak tamimladigt bombali eylemde 100’iin iizerinde insan
hayatin1 kaybeder. Bagbakan, olayin ardindan Ankara eyleminin oylarimi artirdigina iliskin bir
anket sonucundan s6z eder.

Saray ve AKP, bu secimleri sonuglari iyi hesaplanmis, yogun bir baski ve siddet
kampanyasiyla kazanir. “Terore karst savas” kisvesi altinda uygulanan terdr taktikleri asil
kampanyasinin 6ziinli olusturur. Bu, “Reis”ten ve partisinden uzaklasan se¢gmeni, pisman
etmeye, korku ve panige ugratmaya yonelik kanli bir kampanyadir. Her sey en bastan agik¢a
ilan edilir: 1 Kasim, 7 Haziran’a benzemeyecektir. Oyle de olur ve AKP segimleri, oylarin
hemen hemen yarisini alarak kazanir. 7 Haziran’da ¢6ziime karst ¢iktigi icin MHP’ye ve
¢coziimden yana oldugu i¢in HDP’ye giden oylarin bu partilerin geriletilmesi esliginde tekrar
AKP’ye taginmasi hedefi gergeklesir. Devlet teroriiniin yol actig1 korku, genis bir kitleyi “en
giiclii otoriteye” siginmaya yoneltmistir...

Kiirtlerle Savasin Cok Yonlii Faydalar!

2016, Kiirt ulusal hareketine kars1 savasin siddetlendigi bir yil olur; Tiirkiye tarihinde ilk defa
sehirler, kazilan hendekler ve barikatlar bahane edilerek, tank ve top atesine tutulur. Ulusal
hareketin kaleleri sayilan ve secimlerde AKP’nin silindigi yerlesimler yerle bir edilir. Savagan
militanlarin yani1 sira ¢ok sayida sivil hayatin1 kaybeder. Binlerce kisi, harabeye doénen
sehirlerden go¢ etmek zorunda kalir. Hem kirsal alanda hem de sehirlerde siddetlenen
catismalarda PKK’nin yani sira ordu ve polis giigleri de agir kayip verir.

Iktidarin Kiirt savasin1 bir kez daha baslatmasi “dogal” gelismelerin sonucu degildir. Bir
donem taktik nitelikte olan askeri boyutun yeniden stratejik bir karakter kazanmasi, bir
yoniiyle Suriye’nin kuzeyindeki Rojava bolgesinde olusturulan Kiirt kantonlarinin birleserek
Tiirkiye’nin  Arap diinyasiyla cografi baglantistnin  kesilmesini engelleme amacin
glitmektedir. Ancak daha 6nemlisi, giderek bolge capinda etkisini artiran, uluslararasi politik
bir etki ve diplomatik giic kazanan PKK’nin belinin kirilmasi ve en 6nemlisi de “demokratik
ozerklik” talep eden Tirkiye’deki Kiirt hareketinin biitiiniiyle tasfiye edilmesidir. Ancak
bunun 6tesinde ¢ok dnemli bir neden daha vardir: 1 Kasim’daki “bagarty1” saglayan terdr
kampanyasinin Kiirtler {izerinden siirdiiriilmesi, PKK’nin misillemeleri ve 6zellikle batidaki
bombali eylemleri de diisiliniildiiglinde, baskanliga giden yolda muhalefetin baski altina alinip
sindirilmesi ve “hain” ilan edilmesi i¢in en verimli yontemdir. Bu ydntem ayn1 zamanda
ulusalcr ve fasist-soven milliyetci muhalefetin desteginin kazanilmasi, en azindan nétralize
edilmesi acisindan da ¢ok uygundur. Nitekim bu kanatlardan gelen elestiri, hiikiimetin savasi
baglatmakta geciktigi, PKK’nin “barig” doneminde sehirlere silah yigmasinin 6nlenmedigi
yolundadir. Taktigin basaris1 gerek “Ergenekon” doneminde tasfiye edilen askeri kesimlerle,
biitlin sugun Cemaat’in lizerine yikilarak, uzlasilmasi1 ve MHP’nin siki desteginin
kazanilmasiyla ortaya ¢ikar.

Fiili Durumlar... Dis iliskiler
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Kiirt savasinin riizgarin1 arkasma alan RTE, mubhaliflerini siirekli bicimde “gayrimilli ve
hain” ilan ederek “diisman savas hukuku”nun zeminini giiglendirmeye devam eder. “Millet”
arttk AKP’ye oy verenlerden ibarettir. “80 milyonun birligi” (mesela “terére kars1””) slogani,
izlenen fiili politikaya bakildiginda gercekte, cogunlugu “Reis”in yaninda olmasi sartiyla tam
bir kamplastirmanin iistii ortiilii ifadesidir; tistelik bu ortii de sik sik acilir, hem yoneticilerin,
hem de “havuz medyasinin” koselerinde halkin boyun egmeyen kesimlerine, ¢esitli toplumsal
gruplara karst agik bir kiyim tehdidine doniisiir. Tabii, fiili bir durum daha vardir;
Cumhurbagkan1 bir konusmasinda sunlar1 sdylemistir:“ Beyler, Tiirkive 10 Agustos 2014
tarihinden itibaren milletin dogrudan cumhurbaskanini se¢mesiyle yeni bir duruma girmistir.
Artik dilkede sembolik degil, fiili giicii olan bir cumhurbaskani var. Ister kabul edilsin ister
edilmesin, Tiirkiye'nin yonetim sistemi bu anlamda degismistir. Simdi yapilmas: gereken bu
fiili durumun hukuki ¢ergevesinin yeni bir anayasa ile kesinlestirilmesidir.”

Ulkenin fiili ger¢egi budur ve bu durumun geregi TC tarihinde bir ilk olarak bir
cumhurbagkani, bir basbakani gérevinden alir ve Basbakan da gergek iktidarin karsisinda
sessizce boyun eger; oysa zaman zaman bazi “kiiciik kagamaklarla” kendi “bagimsiz”
iradesini ortaya koymaya bile calistigi olmustur. Bu, parlamenter rejimin fiilen sonudur.
Zaten artik sorun, fiili rejim degisikliginin anayasal olarak resmiyete dokiilmesinde
diigtimlenmektedir.

“Ulkenin ali menfaatlar” adina siirdiiriildiigii sdylenen “baskanlik savas1”, dncelikle “PYD-
YPG terorii”’; herkesin “cirit attig1” Suriye ve Irak’taki “Osmanli’dan gelen tarihi haklarimiz,
Stinni ve Tirkmen kardeslerimizin Sia ve Kiirtlerin zulmiinden korunmas1™ gibi “milliyetci-
mukaddesat¢1” bahanelerle sinir 6tesine de yayilmaya baslar. Bu politika giderek tehlikeli
maceralara doniisiir ve muhtemelen ABD-NATO’nun miidahalesini saglamak amaciyla bir
Rus savas ugagmin diisiiriilmesine kadar varir. Ancak Bati’dan beklenen destek gelmedigi
gibi Rusya ile olan ekonomik, siyasi iliskiler de bozulur. Tiirkiye artik Suriye’deki Islamci-
fasist miittefiklerine askeri bir destek veremez hale gelirken Rusya ile ticaretin kesilmesiyle
agir ekonomik zararlara da ugrar.

Tiirkiye’yi yonetenler iflas eden Ortadogu-Suriye politikalarinin sonuglarini, ABD ile Rusya
arasindaki celigkileri kullanarak telafi etmek ve Suriye masasinda bir bicimde yer alabilmek
amaciyla bir takim diplomatik manevralara girisir. Rusya ile iligkiler yeniden diizeltilmeye
calisilirken Bati’ya karsi belirli bir “santaj” politikas1 izlenir. Iki tarafinda da Tiirkiye’yi
birbirlerine karsi bir dengede tutma ve “kiistirmeme” tutumlart Tirkiye’ye Suriye
topraklarinda, dar bir alana sikismis Arap ve Tiirkmen miittefiklerini de kullanarak miidahale
imkan1 saglar. Tiirkiye bu yolla, Kiirt 6zgiirlesmesinin engellenmesine yonelik amaglarinin
yani sira, miilteci dalgasi korkusuyla bazi Avrupa devletleri tarafindan desteklenen, ancak
ABD destegini alamayan “tampon bdlge” hedefini gerceklestirme ve Suriye’de kendisini
“oyunun” ic¢inde tutacak bir isgal alani yaratma pesindedir. Saray bu hedefi mesru kilma
amaciyla bir yandan “yeni(den) Osmanli” hayalleri yayarken, 6te yandan Tiirkiye’ nin i¢ etnik
ve mezhebi sorunlarimi tehlikeli bicimde etkileyebilecek milliyet¢i-mezhepgi bir sdylemi
kullanmaktadir.

Askeri Darbe Girisimi...

Ancak 2016 yil1 Saray rejimi agisindan yeni bir soka sahne olur. Hemen her kurum ve alanda
ciddi bir orgiitlenmeye, denetime, hatta hakimiyete sahip olan ve diinkii isbirlik¢i ve
miittefikleri tarafindan artik, “Paralel Devlet Yapilanmas1”, Fethullah¢1 Terdr Orgiitii (FETO)
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olarak adlandirilarak baski altina alinan Cemaat, TSK i¢indeki kadrolarinin Yiiksek Askeri
Sura’da tasfiye edilmek istenmesi iizerine 15 Temmuz 2016’da generallerin biiyiik bir
boliimiiniin yer aldig1 bir askeri darbe girisiminde bulunur.

Basarisizliga ugrayan darbe girisiminin ardindan olaganiistii hal (OHAL) ilan edilir. Darbe,
biiyiik bir hizla, girisimi “Allahin bir litfu” olarak degerlendiren Saray tarafindan “Tiirkiye
tipi baskanlik” ve mutlak iktidar yolunda kullanilmaya baslanir. “FETO”niin tasfiyesi
gerekgesiyle baslatilan ¢ok genis ¢apli gozalti, tutuklama, gorevden alma ve isten atma
operasyonlari, biitlin muhalif kesimlere yonelir.

Ancak darbeye destek verenlerin, duruma bakarak daha sonra vazgecenlerin, “bekle gor”
tutumu i¢inde olanlarin muhtemel sayisinin goriinenden daha fazla olmasi1 Saray’da biiyiik
endiselere neden olmustur. Ayrica Bati’nin darbe sirasindaki “notr” tavri ve basarisi halinde
sonucu kabulleneceginin anlasilmas: bu endiseyi daha da artirmaktadir. Ustelik tutuklamalar
nedeniyle TSK kadrolarindaki eksilmenin kismen Cemaat tarafindan tasfiye edilen ulusalci
kadrolarla doldurulmasi zorunlulugu gelecek i¢in ciddi siipheler dogurmaktadir.

Reis’in Olaganiistii Giicii!

Bugiin biitiin “kuvvetler” fiilen Reis’in elinde toplanmus gibidir. Ulkede her tiirlii yasal
denetimden muaf bir olaganiistii hal (OHAL), kanun kuvvetinde kararnamelere dayanan ve
hemen her muhalif eylemin polis tarafindan dagitildigi bir yonetim hakimdir. Kiirt siyasi
hareketine kars1 savas, hareketin biitiin bilesenlerine ve kitle tabanina kars1 90’larin “topyekiin
savas konseptine” benzer bigcimde yliriitilmekte ve hareketi bir defa daha “bitirmeyi”
hedeflemektedir. Genel baskanlar1 dahil ¢cok sayida HDP milletvekilinin yani sira bu partinin
yerlerine kayyim atanan ¢ok sayidaki belediye baskan ve esbaskanlar1 hapishanelerdedir.
Darbeye kars1 sahte bir antiemperyalizm ve geleneksel “dis gligler” sdylemine dayali karsi
darbe politikasi izlenmektedir. Yeni askeri darbe tesebbiisleri dahil, yiiz ylize oldugu ve
giderek daha beter haller alabilecek tehlikenin farkinda olan rejimin, bu tehlikeyi bertaraf
etmek i¢cin yaptigr girisimlerin durumu daha da icinden ¢ikilmaz ve “geri doniilemez”
noktalara getirecegi kesin gibidir. Saray, mutlak bir iktidarin geregi olarak ordu ve polisi,
cesitli operasyonlarla temizlemeye ve egitim kurumlar1 dahil yeniden organize etmeye
caligmaktadir. Kendisinin ve yakin c¢evresinin merkezinde yer aldig1 ve genis bir ¢ikarlar
aginin uzun bir siire boyunca korunabilmesi i¢in, resmi gili¢lerin toplumun denetimi agisindan
yetersiz kaldigi noktada dogrudan “Reis”in sahsina bagli organize ve silahli sivil giiclerin
olusturulduguna dair giiclii isaret ve goriintliler vardir. Her ne kadar “demokrasi nobeti” ve
“milletin demokrasiyi savunmasi” olarak sunulsa da 15 Temmuz Darbesi’ne kars1 harekete
gecirilen “Oncii” gruplarin, 6rnegin yeni bir “Gezi”’ye karsi da ayn1 gerekgelerle kullanilacagi
kuskusuzdur. Bu, rejimin fasizan bir karakter kazanmasi anlamma da gelecektir.
Cumhurbagkani’nin pratikte herkesin herkesi polise (yani kendisine) ihbar etmesine ve polisin
“demokrasinin temel diregi” olarak kabul edilmesine dayali “milli seferberlik ilan1” boyle bir
rejimin kitle temelini olusturma gayretine isaret etmektedir.

Stirekli olarak bir “sikiydnetim” ve “terdr” rejimi dneren MHP nin artik “sistematik™ bir hal
alan destegiyle Meclis’e getirilen anayasa degisikligi metninde yer alan baskanlik yetkileri,
var olan fiili durumun yasal olarak da onaylanmasi anlamina gelmektedir. Ancak bu zora
dayali yasalliin, iilkenin artik “baskanlik kararnameleri” yoluyla yonetilmeye baslanacagi
yeni donemde sorunu bugiinkii halinden ¢ok 6telere tagimasi kaginilmazdir.
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Bir i¢ Savas Rejimine Dogru...

Siireg, bir bagkanlik rejiminin, bugiin i¢in Kkigisel bir iktidarin yolunu agmanin &tesinde
tarihsel olarak da Tiirkiye’de sagin ebedi ve otoriter iktidarinin RTE eliyle kurulmasi
anlamina gelecegini igaret etmektedir. Burada vurgulanmasi gereken bir diger husus ise
“baskanlik” sorununun verili sartlarda bir sistem degisikligi degil bir rejim degisikligi sorunu
oldugudur. Yani “kamplastiric1” soylemin otesinde “kuvvetlerin” tek elde birlestirilmesi,
uygulanan strateji ve taktikler, kullanilan zor yontemleri ve Meclis’e getirilen anayasa
degisikligi Onerisinin igerigi, fiillen gergeklesmis olanlarla birlikte diisiiniildiiglinde bugiin
baskanlik hedefinin, rejim degisikliginin tamamlanmasina yonelik oldugunu gostermektedir.
Séz konusu olan artik “devletin bigiminin” iktidardaki gii¢ tarafindan degistirilmesidir. I¢inde
bulundugumuz rejim ve devlet krizinin nedeni budur. Yasananlar bu anlamda ileri
asamalarma ulagmis bir “gec¢is donemi” olarak tanimlanabilir. Ancak, Saray iktidarinin siirekli
olarak™ istikrar” sdylemine basvurarak ortmeye calistig1i cikmaz ve zaaflari, kirillgan i¢ ve dis
kosullar ve 15 Temmuz darbe girisiminde kars1 karsiya kaldig1 “siirpriz” hesaba katildiginda,
“Bagkan ve adamlarinin” biitiin glic ve 6zgiiven gosterilerine ve anlattig1 biitiin demagojik
bagar1 hikayelerine ragmen bu rejim degisikligi siirecinin, tamamlandiginin sanildig1 bir anda
dahi “darmaduman” olma ihtimali vardir. Anayasal bir zemine oturtulan siirsiz yetkiler, var
olan kosullarda, “tek adama” dayal1 saray iktidarina gergek bir mesruiyet saglamayacag gibi,
iktidar garantisi de saglamayacaktir. Saray’in hedefi, “milletimizin tevecciihii” ve bask1
yasalariyla desteklenen gii¢c gosterileriyle “sonsuza kadar gitmeyecegine” dair bir umutsuzluk
yaratarak biitlin muhaliflerine boyun egdirmek ve bu yolla “hegemonya” kurmaktir. Ancak
yasal yollarla degistirilemeyecegi diisliniilen iktidarlar, tarih boyunca her tiirli yasadisi
devirme girisiminin hedefi olmuslardir; ¢iinkii tarihin kendi yasalar1 vardir.

Hentliz “tarih” olmasa da en azindan 2013’ten bu yana yasananlara bakildiginda, “Yeni
Tiirkiye” olarak da tanimlanan bu rejim, siirecin bir bigimde tamamlanmasiyla birlikte
kaginilmaz olarak bir “i¢ savas rejimi” haline gelecektir. “Ulkenin gelisip gii¢lenmesini
engellemeye calisan, bagimsizlifimiza kastetmis dis giicler ve onlarla isbirligi halindeki i¢
diigmanlara ve teror oOrgiitlerine” karst Cumhurbagkani tarafindan ilan edilen “milli
seferberlik” ve biitlin ulusun davet edildigi ihbar kampanyasi, béyle bir rejimin isaretleridir.
Agir bir ekonomik krizin belirtilerinin giderek ug¢ verdigi bir donemde, sermaye kacislar1 ve
doviz fiyatlarinin artis1 bile i¢ ve dis diigmanlara baglanarak muhalif giicler bir devlet
terdriiniin hedefi haline getirilmektedir. “I¢c savas rejimleri”, cesitli acik diktatdrliik
bigcimlerinin ortak niteligidir. Bu rejimler her seyden 6nce diisman siniflara, muhalif siyasi
giiclere rejimin “gayrt milli ve hain” ilan ettigi toplum kesimlerine karsi “diisman savas
hukuku”nun uygulandigi tek tarafli ve tek yonlii bir “i¢ savasa” dayanir. Amaci, var olan
toplumsal, smifsal, siyasal ve kiiltiirel muhalefeti, rejimin toplumu denetleme imkanlar
oOlgiistinde yok etmek, sindirmek ve her haliikarda yeniden basini kaldirmasini engellemektir.
Unutulmamasi1 gereken husus bir rejim degisikligini gerceklestirmek i¢in kullanilan
yontemlerin, uzunca bir siire o rejimi ayakta tutmak i¢in de kullanilacagidir.

Bugtin, bu rejim degisikligi siirecinin hangi asamada oldugu, isin daha nerelere varacagi veya
bunun kendi i¢ biitiinliigline sahip, (anayasal c¢atis1 hari¢) biiyiikk 6l¢lide tamamlanmis bir
baska rejim olup olmadig tartisilabilir. Bazi seylere sonunda elbette “tarih™ karar verecektir.
Tarihsel siirecin somut gercekligi, 6zellikle de olaganiistii donemlerde sonugta birer
soyutlama olan kavramlar1 veya zihinsel siiregleri asar. Bu durumda tarih kavramlara degil,
kavramlar tarthe uyum saglamak zorundadir! Diinya krizinin yarattigi genel toplumsal ve
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uluslararasi kosullara, evrensel egilimlere, ¢esitli asamalardaki 6rneklere (Rusya, Macaristan,
Filipinler vb.) ve 0Ozellikle de burjuva demokrasisinin genel iflasina yol agan kosullara
bakildiginda halihazirda var olanin, kendi icinde gorece giiglii ve istikrarli goriinse de
gercekte siirekli bir ¢atisma ve istikrarsizliga acik, “neo Bonapartizm” olarak da
adlandirilabilecek yeni bir tiir “Bonapartizm” oldugu sdylenebilir. Biitiin rejimler gibi bunun
da siirekliligi, dmrii ve istikrari, uluslararasi kosullara ve toplumsal giicler arasindaki iligkilere
baglidir. Ancak bu tiir bir rejimin, en azindan Tiirkiye’de biitiin “kuruculuk” iddialarina
ragmen ancak siirekli bir catigmanin {izerinde var olabilmesi nedeniyle ¢ok uzun siire
“kendisi” olarak kalamama; kendi yarattigi kaginilmaz catisma ve kaosun bir asamasinda
geleneksel devletlti gliglerin 6nayak oldugu bir darbeyle daha once bildigimiz tiirden bir
Bonapartizme veya bir askeri diktatorliige doniisebilme ihtimali epeyce yiiksektir; elbette
otoriterlikten totaliterlige yol alan kendi i¢ doniisiimii veya kendi disinda harekete gecirdigi
toplumsal dinamikler sonucu bir tiir fagizme doniismemesi halinde...

1- Leon Trogki, Fagsizme Kars1 Miicadele, K6z Yayinlari, 1. Baski, S: 458, 1977

2- llber Ortayli, imparatorlugun En uzun Yiizyili, Hil Yaynlari, 1. Baski, S: 67, 1983

3- Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Siiflar, iletisim Yaynlari, 4. Baski, S: 186, 1995
4- Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Siniflar, iletisim Yayinlari, 4. Baski, S: 186, 1995
5- Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Siiflar, iletisim Yaynlari, 4. Bask, S: 188, 1995
6- K. Marx-F. Engels, Alman Ideolojisi, Sosyal Yayinlar, S: 59, 1968

7- K. Marx-F. Engels, Secme Mektuplar, Evrensel Basim Yayin, 101-103, 1996

8- Leon Trogki, Fasizme Kars1 Miicadele, K6z Yaymlari, 1. Baski, S: 460, 1977

9- Leon Trogki, Fasizme Kars1 Miicadele, K6z Yayinlari, 1. Baski, S: 461, 1977

Yararlanilan Diger Kaynaklar

*Sungur Savran, Tirkiye’de Sinif Miicadeleleri 1908-1980 Cilt: 1, Yordam Kitap, 2011
*Caglar Keyder, Diinya Ekonomisi I¢inde Tiirkiye (1923-1929) Yurt Yayinlar1 3, 1982
*Ali Riza Tura, Kemalist Devlet, Kardelen, Devrimci Marksist Kitaplik, 1998

*Sina Aksin, 100 Soruda Jon Tiirkler ve Ittihat Terakki, Gercek Yaymevi, 1980
*Demokrasinin 50 Yili, 1945-1995, Radikal, Aydin Kitaplar

NEO-BONAPARTIZM...

*“Zamane” baski rejimleri, en azindan bir boliimiiniin ortak bazi 6zellikleri nedeniyle, bilinen
baski1 rejimlerinden farkliliklar gostermektedir. Kuskusuz biitiin burjuva baski rejimleri, ortak
toplumsal temellerinin yani sira, az veya c¢ok bazi benzer yoOnlere sahiptir. Aralarinda
“geciskenlikler” vardir. Buna baz1 yonleriyle, giiglii merkezi ve militarist 6zelliklere sahip;
yiiriitmenin giiclendirilmesi yoniinde giderek artan bir egilim gdsteren ve toplumsal denetim
acisindan eskisinden ¢ok daha fazla araca sahip, “burjuva demokratik” rejimler de dahildir.
Bu, ¢ok yonli bir krizin igindeki burjuva rejimlerinin ortak O6zellikleri olan toplumsal
karakterleriyle sinirli bir iliski de degildir. Ayni iligki politik alanda da gegerlidir. Hepsi ayni
batakligin mikroplar1 veya sinekleri olduklarindan belirli sartlar altinda birbirlerine
doniisebilirler. Ancak yine de onlar1 birbirinden ayirt etmemizi saglayan 6nemli farkliliklari,
kendilerine has oOzellikleri vardir. Bunlar programimizi, politikamizi, taktiklerimizi ve
miicadelemizi hatta yenilgi durumunda bu yenilginin derecesini ve tekrar ayaga kalkis
siiresini belirleyecek 6nemde farkliliklardir.
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*“Neo-Bonapartizm” Rusya, Tiirkiye, Filipinler, Macaristan, Polonya, Hindistan gibi
iktidarda oldugu veya giiclii bir egilim, baslangi¢c halindeki bir siire¢ olarak ortaya ¢iktigi
orneklerde “6n”,” engelleyici” ve “kurucu” bigimleri olan “klasik™ tiiriinden farkli olarak,
yiikkselen simif miicadelesinin belirli bir “denge” durumundan veya temel smiflarin
cilizligindan kaynakli bir “bosluktan” dogmamustir. Ayni sekilde, baz1 agilardan onu “tatmin
etme”, hatta bir dl¢lide onun roliinii tistlenme gibi 6zellikleri olsa da ylikselen bir fagist
hareketin rejimle uzlastirilmasi vb. “ara” ve “engelleyici” amaglar1 da i¢cermez. Tarihsel
anlamda “gecissel” bir yonii olmakla birlikte basitge bir “gecis” rejimi degildir. Bu 6rneklerde
(“neo-Bonapartizm”de) goriilen, daha ¢ok ekonomik-toplumsal bir krizin de etkisiyle siyasi
sistemin hizlanan ¢iiriimesi, siyasi partilerin iflasi, siyasal yapmin c¢okiisii ve devlet
yapisindaki dagilma, kamplasma, ¢atisma ve mafyalasmanin had safhaya ulagmasidir. Eski
siyasi partiler, agir ekonomik krizin ¢oziimii i¢in alinan neoliberal onlemlerin ve “yapisal
reformlarin bedelini; siyaset smifinin kirli ve karanlik iglerinin, yarattiklar1 derin hayal
kirikliklarinin cezasini segmen tabanlarini kaybederek 6demislerdir. Kitlelerin, bu arada
burjuvazinin ve krizin ¢okerttigi kii¢iik burjuvazinin huzur ve istikrar talebi ve gii¢lii bir
liderlige ihtiyaci, parlamenter sistem icinde yeni ve ‘“elleri temiz” bir parlamenter siyasi
onderlige yonelmelerine yol a¢mistir. Ancak burjuvazi, ruhunun derinliklerinde (Bazen
yilizeye ¢ok yakindir!) boyle bir egilim tasisa da bu yeni partiyi, “parlamenter demokrasiye”
bir alternatif, “her an feshedilebileceginin bilincindeki” bir parlamentoyu santaj ve tehdit
altinda tutacak bir gii¢ olarak desteklememistir. Ustelik bu yeni iktidar, Tiirkiye rneginde,
(yar1) Bonapartist rejimin biitiin belli bashh kurumlar1 (ordu, yargi, MGK vb.) tarafindan
lanetlenmis bir gelenekten gelmektedir.

* Neoliberal donemin eseri bu baski rejimleri, yukarida da isaret edildigi gibi, miicadele
alaninda yenisemeyen toplumsal smiflarin arasindaki bir dengeden degil, oOrgiitlii is¢i
hareketinin bir 6nceki donemdeki ¢ok yonlii yenilgi ve gerilemelerinden; geleneksel is¢i sinifi
partilerinin ihanet c¢izgisinin iflasla sonuglanmasindan; burjuvazinin ise neredeyse kesin
zaferinden kaynaklidir. Bu “yenilgi halinin™ siirdiiriilmesinde 6ne ¢ikan, 12 Eylil’deki gibi
askeri degil esas olarak kisitlanan oOrgiitsel ve ekonomik haklarla birlikte “ekonomik zor”
yontemidir.  Is¢i smifi toplumsal etkisini ideolojik-politik-orgiitsel olarak kaybetmis,
burjuvazi ise biitiin bu alanlarda uzunca bir siire i¢in neredeyse tam bir “kiiresel” hegemonya
saglamigtir.

*Nispeten yeni zuhur eden, kimi zaman “giidiimlii demokrasi”, “Putinizm” veya “otoriter” vb.
adlarla anilmaya baslanan bu tiir rejimlerde lider tipolojisi olarak, “devletld” ve “tepeden”
goriintiilerin ~ yerini daha bir “halk adami”, mesela “macoluk”, “Kasimpasalilik”,
“kabadayilik” tiirii goriintiiler almaktadir. Bu lider tipi, eskilerden farkli olarak itibarli bir
general, yedi gobekten siyasetci, her yanindan kurtaricilik figkiran bir yiiksek biirokrat, hatta
bir “halk 6nderi” falan da degildir. Bunlar, bir b6limii cogu zaman genis bir ¢ikar ¢evresiyle
derin iliskilere sahip zengin isadamlari, milyarderler, bir bolimii de memuriyeti veya eski
“igleri” doneminde bu ¢evrelerle iliski kurmus, “oligarklarla” veya mali sermaye ¢evreleriyle
ozel baglantilar1 olan, gegmiste pek taninmayan veya yliksek mevkileri olmayan “nevzuhur”
kimselerdir. Bu kisiler, zaman zaman oynadiklar1 basarili “halk adami1” veya dogrudan
“halkeilik” rollerine ragmen burjuvaziyi ¢ok daha dogrudan temsil ederler. Ayrica kendileri
zenginlesirken, cogu “sonradan gorme” c¢evrelerini de zenginlestirirler; varliklar1 kendi
varhigina baglh genis bir “su¢ ortaklar1” ag1 yaratirlar. Yani ¢ogunlugu Oyle generallere,
oturakli devlet adamlarina falan degil, daha ¢ok sirket patronlarina ve CEO’larina benzerler;
ancak otoriterlik ve azarlama konusunda pasalardan asagi kalmazlar. Genel olarak “hepsine”
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kazandirsalar da biiylik sermaye gii¢lerinin bazilarin1 daha c¢ok kayirirken (siyasi destek
sartiyla) bazilarii1 da epeyce hirpalarlar; kendi burjuvazilerini yaratirlar! Ve elbette kendi
medyalarmi da.

*Medya, tepeden ve dis kontrol yoluyla degil, dogrudan satin alinip sahiplenilir. Yani bu tiir
rejimlerde medyanin denetimi ge¢mistekilerden farkli olarak sikiyonetim, askeri-polisiye zor,
tehdit ve kapatma yontemlerinden ¢ok ekonomik-mali yontemlerle saglanmaktadir. (Elbette
“sopa” her zaman bir kenarda durmalidir.) Burada satin alma, satin aldirma, hiikiimet yanlisi
konsorsiyomlar, zengin yandaglara kurdurulan “para havuzlar1”, akrabalarin dogrudan
devreye sokulmasi, patronlar iizerinde mali denetimler yoluyla baski kurulmasi gibi yollara
basvurulmaktadir. Bu yolla mesela Tiirkiye ve Rusya’da medyanin tamamina yakini kontrol
altina almmistir. (italya’da ise medyanm &nemli bir béliimii zaten Basbakan Berlusconi’ye
aitti!) Ancak bunlarin yetmedigi durumlarda direngli muhaliflere kars1 polis zoruyla kapatma,
hapis, mesela Rusya’da oldugu lizere cinayet gibi yontemler devreye girer.

*Bu tiir rejimlerde, yine Rusya drneginde oldugu gibi, dogrudan “oligarklarla” isbirligi yapan
(Bunlar1 gerektiginde de tasfiye etmesini bilen); gerektiginde sermayeyi tehdit edip
cezalandiran, hatta bazen “miisadere” yoluna giden; mali sermaye ve onun ¢ikarlariyla ¢ok
daha “dogrudan” iligkili bir yap1 so6z konusudur. Burada, “iktidar ekseni”, siniflar iistiine
cikmaktan ziyade, bariz ve dogrudan bicimde (Oyle son tahlilde falan degil!) biiyiik
burjuvazinin yararina, bir bagkanin elinde toplanir.

* Ancak rejimin kitleleri mobilize etmekte kullandig1 “halk¢1” daha dogrusu soyut bir “millet”
tapinmasina dayal1 bir yonii de vardir. Rejim, bu yoniiyle, (kapilarini araladigi) fagizmi andirir
bigimde milliyetgilige ve baskanin yiiceltilmesine dayali, toplumu derinlemesine kontrol
altina alabilecek kitlesel orgiitlenmeler olusturma egilimindedir. Ulke ekonomilerinin
neoliberal-serbest piyasaci karakterinden otiirii bu rejimlerin “hakgiliklar’”, “sosyal devlet”
degil, kitlelere dagitilan ve yasal hak temeline dayanmayan yardim ve riisvetler iizerinden
yuritiiliir. Oysa “klasik” Bonapartizm ve fasizmin sahte de olsa, zorunlu olarak “sosyal
devlet¢i” bir yonii vardir.

*Neo-Bonapartist rejimlerde toplum lidere bagh c¢esitli orgiitlenmeler, “sivil toplum
kuruluslar1”, yardim ve “dini biitiin hayirseverligin™ disinda baska yontemlerle de denetlenir.
Biitiin burjuva devletleri, yiiksek iletisim ve izleme teknolojilerini yaygin bigimde kullanarak
her tiirli muhalif faaliyeti ¢ok siki bigimde kontrol etmektedir. Ustelik bunun gerekgesi
“terorizm”dir. Bu gerek¢e aym1 zamanda gerektiginde her tiirlii muhalefeti ve protestoyu
“terorizm” kapsamina alarak kriminalize etme ve toplumsal planda gayrimesru ilan etme
imkanin1 da saglamaktadir. Yani toplumsal muhalefeti terérizmle 6zdeslestirme yoluyla veya
bir “glivenlik” sorunu haline getirerek, kendini “tehlike altinda™ hissettirilen toplum, rejimin
etrafinda kontrol altma almmak istenmektedir. Iyice genisletilen “terdrizm” kavrami
“demokrasi ve Ozgiirliikler adina” demokratik siyasi alanin daraltilmasinda ve yiiriitmenin
giiclendirilmesinde kullanilmaktadir. Buna yine ayni bahaneyle “liberal demokrasiler”
dahil, hemen her iilkede cikarilan yeni gilivenlik ve antiterdr yasalarin1 da ekleyebiliriz. “Bati
demokrasisinin” bagrinda hizla gelisen “giivenlik devleti”, biirokrasinin ve bu arada giivenlik
biirokrasisinin 6zerklesmesinin kapisini aralamaktadir. Tekrar edecek olursak, “Bonapartist”
ozellikler ve egilimler sadece geri lilkelerin “otoriter” rejimlerine has degildir.

*Doénemin ¢ok Onemli Ozelliklerinden biri de en “liberal demokratik” rejimlerde bile
burjuvazinin ¢ikarlarmin gerceklesmesi Oniinde geciktirici rol oynayan “giigler ayrimi”,
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anayasa, yasalar vs. piiriizlerin asilmasi amaciyla yiiriitmenin gii¢lendirilmesi, siklikla
neredeyse tek giic olarak hiikmiinii icra etmesidir. Bu is, “demokrasinin kontrol
mekanizmalar’”nin burjuvazinin ¢ikarlarinin gergeklesmesi Oniinde yavaslatict bir engel
olusturmasi halinde, “egip biikme”, satin alma, ekonomik baski, kararnameler vb. yollarla da
yapilmaktadir. Bunun i¢in baz iilkelerde ve kimi durumlarda ¢iplak zora da
bagvurulmaktadir. Cogu eski siyasi sinifin ve onun temsil ettigi sistemin iflasinin ardindan
zuhur etmis yeni, gli¢lii, zengin, karizmatik liderlerin ve onlarin her seyi ellerinde tuttuklar
yonetim tarzinin “Bonapartist” veya “Bonapartizan” 6zellikleri bundan kaynaklanmaktadir.
Bu durum, sadece bilinen tiirden otoriter rejim Orneklerinden (Mesela Rusya, Cin, Tiirkiye,
Macaristan, en son olarak Filipinler vb.) ile sinirl degildir. Ayn1 6zellikleri bir zamanlarin
Thatcher Ingilteresi, Berlusconi italyas1 vb’de de gorebiliriz. Giiniimiizde ayrica bir dizi
Avrupa iilkesinde diinya krizinin yol ag¢tifi kosullarda giderek giiclenip birer iktidar
alternatifine doniisen “asir1 sag” parti ve hareketleri de bu baglamda sayabiliriz.

*Neo-Bonapartizmin, bir diger farki, burjuva demokratik bicim ve kurumlarla baski
rejimlerinin o6zelliklerini bir arada barindirmasidir. Iktidara secimle gelinir; iktidar
secim zaferleriyle siirdiiriiliir. Bu secimler, imkanlar acisindan biiyiik esitsizliklere
dayanmasina ve zaman zaman hile kariymasma ve itirazlara ragmen genelde “kabul
edilebilir” kosullarda yapilir. Ancak bu tiir rejimlerde “otoriter” yonetim bicimi ve
iktidarin giicii sayesinde alinan “yasal” onlemlerle yonetenin secimleri kaybetmesi
epeyce zorlasir. “Yar1 Bonapartist rejimlerde de boyle degil midir?” diye sorulabilir.
Ancak yar1 Bonapartizmin bir “kontrol rejimi” olmasina ragmen “neo Bonapartizm”
dogrudan bir iktidara dayanir. Yani boyle bir rejimde “secimleri kazandik, hiikiimeti
kurduk, ancak iktidar olamadik!” tiirii bir sikiyet yoktur. (Bak: Siileyman Demirel ve
digerleri..!) Iktidarm biitiin baskilarina ve yasal-fiili kisitlama ¢abalarina karsin legalite
siirlarinin  gorece genisligi, siyasi demokrasi alaninda hak ve ozgiirliikklerin, simf
esasmna dayal siyasi ve ekonomik orgiitlenme ve basin ozgiirliigiiniin, grev, direnis,
gosteri vb. eylemlerin, onlerine pek ¢ok yasal veya yasadisi engel ve kisitlama getirilse de
biitiin tehlikelerine ragmen hala kullamlabilir bir hak olarak mevcudiyetidir. iktisadi-
mali baski yolunun sikhikla kullamlmasinin veya yarginin sikhikla “hukuk dis1” yollara
basvurmasinin bashica nedeni, siyasi-yasal baski imkanlariin hala gorece darhgdir.
Yine bu rejimde, (en azindan bugiinkii goriiniimlerinde) parlamento, belirli giice sahip
muhalif partileriyle birlikte bir muhalefet ve direnis odagi olma giicii ve islevine
sahiptir. Iktidar partisinin biitiin kisitlayic1 giiciine ragmen...

Bunlarin Bonapartizmin diger tiirleri gibi “gecici” karakterde oldugunu sdyleyebiliriz.
Ancak bu geciciligin siiresi yine farklh Bonapartist rejim orneklerinde goriildiigii iizere
giicler dengesine ve bu dengenin istikrar derecesine bagh olacaktir. Sonugc itibariyle
“neo-Bonapartist” rejimlerin, “eski rejimin” bazi ¢ok onemli baski araclarina el koyup
onlar1 kullaniyor olsalar da temelde “diizen koruyucu” degil, “diizen kurucu” yonleri
(Yeni Tiirkiye vs...) agir basar. Gercekte, gecici olarak “neo-Bonapartizm” olarak
adlandirdiZimiz bu “siyasi model” bazi yonleriyle en klasigi de dahil (gercek
Bonaparte’lar donemi) diger Bonapartizm tiirlerinin baz1 6nemli o0zelliklerini tasisa da
kendine has diger ozellikleriyle ayirt edilmeyi hak etmektedir. Zaten bizim icin bu
farklarin saptanmasi, benzerliklerin tekrarindan, pratik ve politik olarak cok daha
biiyiik bir 6neme sahiptir. Bonapartizmin cesitli tiirleri arasindaki farklar, onlara karsi
verilecek miicadelenin yolu, yordami, imkénlar1 ve taktikleri acisindan o6nemlidir.
Mesela gecmiste 12 Mart 1971 Bonapartist rejiminin ozellikleriyle RTE’nin insa etmeye
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cahistig1 tiirdeki Bonapartizm arasinda hem bicim, hem nitelik, hem de miicadele
taktikleri acisindan farklar vardir. RTE ile Org. Memduh Tagmac¢ (12 Martin sefi) ve
dogrudan bir askeri diktatorliigiin sefi Kenan Evren arasindaki farklar, rejimleri
acisindan arada bazi benzerlikler bulunsa da siyasi ve toplumsal olarak 6nemlidir.
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