MEMLEKETTEN BONAPARTIZM MANZARALARIL...

Bonapartizm bir ara rejim veya bir gegis rejimi olsa da, bu her zaman kisa siireli bir rejim
oldugu anlamina gelmez. Zaten 19. ylizyildaki, rejime adin1 veren orijinal 6rne8i de 20 yil
siirmiistiir. (Ugiincii Napolyon) Tiirkiye de bu uzun siireli Bonapartizm 6rneklerinden biridir.
Bonapartizm, kimi zaman siddetli sinif miicadeleleri i¢cinde birbirleriyle yenisemeyen giiglerin
bir denge durumundan ve bunun yarattigi ¢atigma, kisir ¢ekisme ve iktidar boslugundan
kaynaklandig1 gibi, toplumun temel smiflarinin fiziksel ve politik olarak ciliz ve giigsiiz
olduklar1 durumlarda da ortaya ¢ikar. 1920’ler Tiirkiyesi’nde ortaya ¢ikan Bonapartizmi bu
kategoriye dahil edebiliriz. Yani Tiirkiye tipi Bonapartizmin popiiler ifadesi olan “Kemalizm”
veya “Atatiirk¢iilik” catisan toplumsal-sinifsal giicler arasindaki bir dengeden degil, bir
toplumsal-siifsal gii¢siizliikten kaynaklanmistir. Asil rolii, yeniden kurulan bir devlet eliyle
giiclendirilen burjuvazinin toplumsal egemenligi altinda bir ulus insast olmustur. Toplumsal
siniflarin giderek gliclendigi, sinif catismalarinin siddetlendigi sonraki dénemlerde de rejim
farkli bi¢imler alarak varligini stirdiirmustiir.

Donemler...

“Kemalizm” namiyla da maruf yerli ve milli Bonapartizmin Tiirkiye’deki belli bash evrelerini
kabaca sOyle siralayabiliriz. Erken donem Bonapartizmi veya “klasik” Bonapartist donem:
1923’te temel toplumsal siniflarin heniiz epeyce ciliz oldugu bir donemde Cumhuriyet’i kuran,
kapitalizmin gelismesinin oniindeki engelleri temizlemeyi hedefleyen ve biitiin bunlar1 halki
isin i¢ine sokmadan yapmayi1 basaran “tepeden devrimci-despotik aydinlanmac1” dénemi
kapsar ve 1950’ye kadar siirer. Bu donem her ne kadar kapitalizm oncesi iligkilerin tasfiye
edilip bir burjuva rejiminin Oniiniin agilmasi1 anlaminda sosyal devrim niteligi tasisa da
emperyalist cagda burjuvazinin kagimilmaz gericiliginin sonucu olarak, ayn1 anda birgok gerici
ozelligi de biinyesinde barindirir. Zaten ikinci evresi olan ve ilki gibi tek partili Indnii iktidar:
doneminde ge¢ bir burjuva devriminin miimkiin olan simirlarina iyice dayandiktan sonra
tamamen gerici bir karakter kazanarak hizla ciirtir.

50-60 “Aras1”...

Zamanin diinya konjonktiiriiniin ve giderek giliglenen i¢ toplumsal-politik dinamiklerin
etkisiyle 1946°da cok partili rejime gecilir. 1950 se¢imleri bir doniim noktasidir. Ordu, yiiksek
sivil biirokrasi ve uzantilarindan olusan Bonapartist giicler, siyasi olarak gorece geri plana
cekilerek “kilicin golgesindeki” bir parlamentarizmle iktidarlari siirdiirmek isterler. Bu
“kontrol rejimi” CHP’nin tek parti iktidar1 doneminde agir bicimde ezilen yoksul kirsal
niifusun ve sehirlerdeki is¢i sinifinin verdigi destek sayesinde biiyiik oy oranlar ile pes pese
secim kazanan DP iktidarimin artan Ozgiiveni yiiziinden islemez hale gelir. Ancak sonug
“demokrasi” degil, bu kez giiclenen burjuvazinin daha dogrudan iktidar1 temelinde bi¢im
degistiren yeni bir baski rejimidir. Baglica Bonapartist gii¢ olarak ordunun iyice ikinci plana
itildigi, hatta subay kadrolarmin 6nceki maddi ve manevi gii¢ ve itibarlarim1 kaybettikleri,
“adam yerine konulmadiklart” bu donem, giderek diktatoryal bir bi¢cim alan (partili
cumhurbagkani, dar bolgeli adaletsiz se¢im sistemi, Tahkikat Komisyonu vb.) DP iktidarinin
devrildigi 27 Mayis 1960 darbesine kadar stirer.

27 Mayis; Yar:1 Demokrasi - Yar1 Bonapartizm...

Darbe sonrasinin baslica siyasi 6zelligi, DP’nin baski rejimine karst 50°1i yillarda giderek
yiikselen demokrasi ve siyasi iktidarin demokratik denetimi taleplerinin yeni bir anayasa ile
(1961 Anayasasi) hayata gegirilmesi hedefinin yani sira Bonapartist biirokrasinin rejimi
denetleme cabalaridir. Yeni donemin bu ikili karakteri kendini diyalektik bir siiregle ortaya
koyar: DP’nin yarattig1 “cogunluk¢u” kotii 6rnek nedeniyle secimle gelen siyasi iktidarlarin



“kuvvetler ayrimmna” dayali demokratik denetimi hedefi-gerekgesi ile olusturulan kurumlar
ayni zamanda rejimin biirokratik denetimini de saglayan yar1 Bonapartist kurumlara doniisiir.
Boylece ortaya bir bagka tipte “yar1 demokrasi” durumu ¢ikar. Bu durum, bir baski rejiminin
emekei halk kitleleri tarafindan degil de basta ordu ve yliksek biirokrasi olmak {izere burjuva
giiclerce alasagi edilmesinin kaginilmaz sonucudur. 1950-60 aralifinin ardindan en {ist
ifadesini Genelkurmay Bagkanligi, Milli Giivenlik Kurulu, Cumhurbaskanlig1 ve yiiksek yargi
gibi kurumlarin olusturdugu politik giic odaginda bulan (“Celik Cekirdek™ adiyla da anilir!) bu
giiclii kontrol rejimi, yar1 seffaf bir perdenin ardindan hiikmiinii icra eder. Gerektiginde alenen
ortaya cikarak, sinirlarini asan politikacilara ve partilere bazen “nasihat” eder, “firca ¢eker”,
bazen de dersini verir. Her tiirlii siyasi tartisma ‘“genelkurmay bagkaninin son noktay1
koymasiyla” sona erer veya karara baglanir. (Bak: “Pasa’dan tokat gibi cevap!” mansetleri)
Ayni, cinlerden ‘“Ul¢ harfliler” diye s6z edilmesinde oldugu gibi siyasi kulislerde yar1
Bonapartist rejimin gergek politik gli¢ odagindan da “iyi saatte olsunlar” diye sz edilir!

12 Mart 1971: “Mumyanin Doniisii” ve Sonrasi...

Baslangicta dogrudan Bonapartizm olarak toplumsal smiflarin fiziksel gii¢siizliigii ve cilizlig
iizerinden var olan ve daha sonra yukarida tanimladigimiz nedenlerle yari-Bonapartist bir
karakter kazanan rejim 12 Mart 1971°de oldugu gibi, temel toplumsal siniflarin epeyce gelistigi
bir donemde, parlamentonun bagsaramadig1 bir isi; yani burjuva miilkiyetine ve diizene tehdit
olusturmaya baslayan sinif miicadelesini, hatta bir “igsavasi” engelleme iddiasi ile ortaya ¢ikan
aleni bir Bonapartizme doniisiir. (Amag¢ ayni zamanda biiyiik sermayenin oniindeki ekonomik
ve politik engelleri ortadan kaldirmaktir. Ancak bu hedefi gerceklestirmek bir sonraki darbeye
nasip olur!) Bu donem1973 secimlerine kadar siirdiikten sonra yerini siyasi ifadesini CHP-
Ecevit hareketinin yam sira kismen, is¢i miicadelelerinin etkisiyle yeniden yiikselise gegen
sosyalist ve devrimci sol harekette bulan yeni bir doneme birakir. (Elbette basta giiclii bir fasist
hareket olmak iizere kars1 devrim dinamikleriyle birlikte.) Ancak demokrasi hayallerine bir kez
daha “kar yagar”! Yar1 Bonapartist karakterini siirdiiren rejim bu dénemde giderek siddetli ve
kanli bir hal alan sinif miicadelesinin egemen siniflarda ve onlarin ¢ikarlarmin politik ifadesi
olan devlet katinda ve Tiirkiye’nin emperyalist miittefiklerinde biiyiik endigelere yol acar.
Basiretsiz ve aymaz burjuva politikacilar ise birbirlerine diismiislerdir. Bu sartlar altinda,
emperyalizmin ve biiyilk sermayenin (ve elbette kiiciik ve orta boy sermayenin!) destegiyle
yar1 Bonapartist kontrol rejimi 12 Eyliil 1980’deki darbeyle parlamentonun, siyasi partilerin ve
sendikalarin kapatildig1 dogrudan bir askeri diktatorliige dontsiir.

Yar1 Bonapartizm: Bir Daha...!

Neoliberal bir Tiirkiye nin ve serbest piyasaci bir birikim modelinin inga kosullarin1 yaratan bu
askeri diktatorliik rejimi, is¢i muhalefetinin giiclinli biiyilik oranda kirarak 1983 secimleriyle
iktidar1 “sivillere devreder!” Yeniden yar1 Bonapartist bir kontrol rejimine doniiliir. Ancak bu
defa temel denetim kurumlarindan Milli Giivenlik Konseyi’nin yetkileri artar ve bu kurum
Genel Sekreterligi ve onun icraci alt birimleri vasitasiyla bir tavsiye organindan bir karar ve
“list yiirlitme” organina doniisiir. Amag, iktidarn gerektiginde dogrudan kullanimidir. Ayrica
yiiksek se¢im baraji, partiler yasasi, sendika ve calisma yasalari, YOK vb. yasal ve anayasal
onlemlerle denetim rejimi saglamlastirilir!

Sonraki dénem inis ve ¢ikislarla 2002’ye kadar siirer. Islamc1 sagin yiikselisinin ve kismi
iktidarinin rejimin temel giicleri iginde yarattig1 endise 28 Ocak 1997°de dolayli bir askeri
darbeye yol acar, ancak rejimin yar1 Bonapartist karakterinde bir degisiklik olmaz.

RTE Donemi: Ordunun Ricat1 ve Coziilme...
2002 secimleri rejim agisindan bir doniim noktasidir. Sonraki bes yil boyunca yeni hiikiimetten
hic memnun olmasa da giderek yerli —yabanci biiyiik sermayenin ve ABD-AB desteginden



mahrum kalan Bonapartizmin temel ve vurucu giicii TSK’nin, ideolojik ve politik etkisi
giderek azalir. TSK, olur olmaz her seye miidahale aliskanlhigin1 ve giderek dayanaklarini
kaybeden Ozgiivenini bir siire daha siirdiirse de 2007 cumhurbaskanligi se¢imleri sinavini
kaybeder. Bu bir ilktir; Tiirkiye’de yar1 Bonapartist rejimin kalelerinden cumhurbaskanligi
makami, uydurma hukuksal ve anayasal engellere (Meshur 367 olayl!), tehditlere
(Genelkurmay mubhtirasi) ve her tiirlii “aba altindan sopa” girisimlerine ragmen Atatiirk¢iiliigiin
kabuslarindan biri olan bir siyasi akimin eline geger. Verdigi muhtiranin ilk kez
reddedilmesinin ve karsilik gérmesinin ardindan, zaten temel desteklerini (biiyiik sermaye ve
emperyalizm) kaybetmis olan ordu hizla politik mevzilerini terk ederek ricata mecbur kalir. Bu
sartlarda gecici de olsa bir denge durumu beklenirken AKP iktidari, geri ¢ekilen “diismani”
takip ederek gercek ile komplonun i¢ ige gectigi bir dizi dava araciligl ile TSK’ya agir bir
darbe vurur. TSK biiyiik sermaye ve emperyalizmle Oylesine biitiinlesmistir ki, kendisine siyasi
olarak ihtiya¢ duyulmayan bir konjonktiirde bazi kesimlerin bekledigi “6zerk” tepkiyi bile
gosteremez. Yiizlerce general, amiral ve subay ve onlara yakin sivil, darbecilikten yargilanarak
agir hapis cezalarina carptirilir. TSK ile hiikiimet arasinda bu durumun belirledigi bir uzlasma
temelinde yeni bir gii¢ dengesi kurulmustur, ancak bu beklenenin aksine AKP hiikiimetinin
hakim gii¢ durumunu kazandig1 bir dengedir. Bonapartist kadrolarin ¢oziilmesi ordu ile de
sinirl1 kalmaz. “geleneksel” rejimin bir diger ayagi olan yargi basta olmak iizere yiiksek
biirokrasi de hizla eski konumunu ve bilesimini kaybeder.

2007-2010 gecisinin ardindan Bonapartizme gii¢ veren biitiin kurumlar AKP denetimine geger;
bir kism1 yeniden yapilandirilir. Geleneksel “asker-polis devleti, bu siirecte tabiri caizse bir
“polis-asker devleti’ne doniisiir; ancak bu defa asker, “simdilik” de olsa denetim altindadir.
Kisaca Tiirkiye’de Bonapartizm, diiz bir ¢izgi izleyen, bu anlamda ebedi ve ezeli bir rejim
olmaktan ziyade kendi dinamikleri olan, inisli ¢ikisli, geri doniislii, “ara”l1, “gecis”li, toplumsal
gelismelerden su veya bu Olgiide etkilenen, hatta bazen c¢ok daha fazla etkilenen,
genellemelerin 6tesinde daha hassas bigimde ele alinmasi gereken bir rejimdir.

Tarih ve Tarif...

Simdi de kisaca oOzetledigimiz Tiirkiye’de Bonapartizm tarihi ile Bonapartizmin evrensel
tarifini, daha dogrusu niteliklerini bir araya getirmeye ¢alisalim

Trocki’nin tanimiyla, bazi tarihsel-toplumsal durumlarda siniflar arasi gli¢ dengeleri
nedeniyle “iktidar ekseni” politik anlamda smiflarin ve onlarin parlamenter temsilcilerinin
izerine ¢ikar. Bonapartizmin en 6nemli islevi: miilkiyeti ve diizeni korumak amaciyla kendini
miicadele eden iki kampin {izerine ¢ikarmasidir.”

Kendini ulusun iizerine ¢ikararak “ulusun uzlastirict hakemi”, bir “ist uzlastirict” goriiniimii
kazanan bu hiikiimet bi¢cimi ordu, polis, biirokrasi eksenine oturur. Bonapartizm, Trogki’nin
deyisiyle “ulusun hakemi roliindeki bir kilic hiikiimeti”dir. Bonapartist hiikiimet,
parlamentonun ylriitmesi gibi degil, iki kamp arasindaki bir “hakem” gibi goriliir.
Bonapartizm, parlamentonun siisleriyle ortiilen asker- polis diktatorliigiidiir.

“Gergek yetkilerinden vazgec¢mis, her an dagitilabileceginin farkinda bir parlamentonun sézde
onayina dayanan” bu “kili¢ hiikiimetinin” bagimsiz bir programi yoktur. O bir diizen aletidir,
var olam1 korur. (Baz1 “diizen kurucu” ve kii¢iik burjuva- sol istisnalar1 disinda. Ancak
sonunda hepsi ayni smifsal noktaya gelir! Trogki, kiigiik burjuva diktatorliikleri burjuva
diktatorliigiiniin tistii ortiik bigimi oldugunu soyler.)

Yine Trocki’ye gore, kendini politik bakimdan siniflarin iizerine ¢ikaran Bonapartizm, atasi
Sezarizm gibi toplumsal bakimdan her zaman her ¢agda somiiriiciilerin en giiclii kesiminin
hiikiimetini temsil eder.

Trogki’ye gore, “Buglinkii Bonapartizm de (1930’lar) bilirokrasinin zirvelerini, polisi, subaylar
zlimresini ve basini esinleyen ve ayartan finans kapitalin hiikiimetinden bagka bir sey
olamaz.” (Bak: Troc¢ki; Fasizme Karsi Miicadele)



Trogki’ye gore fasizm de Bonapartizm ve parlamenter demokrasiden toplumsal olarak ayirt
edilemez. (finans kapitalin hiikiimetidir) Ancak “Toplumsal sorunlar politika alaninda
coziliir.” (Trogki) Yani rejimin toplumsal temelini kavramak yetmez, politik farkliligini
gorebilmek gerekir. Bonapartizm de ayni toplumsal temellere oturdugu fasizm gibi,
burjuvazinin toplumsal miilkiyetini koruyabilmek ugruna siyasi miilkiyetini bagka bir giice
devretmek zorunda kalmasi halidir. Boyle olsa da burjuvazi, “Proleter olmayan her
hiikiimetin, sonugta kendine hizmet etmek zorunda oldugu” (D. Guerin; Fagsizm ve Biiyiik
Sermaye) bilgisi ile, her zaman c¢ok mutlu olmasa da normal parlamenter yollarla
asamayacagint disiindiigii gergek bir tehlike durumunda bu politik miilkiyet devrini igine
sindirebilir.

Ancak her iki rejim arasinda 6nemli benzerlikler olmakla birlikte, sozii edilen politik farklilik
is¢i sinifl miicadelesi ve bu miicadelenin sartlar1 agisindan kiigiimsenemez. Ciinkii fasizm, isci
sinifin1 atomize etme ve kitlesel baski, teroér ve denetim giiciiyle Bonapartizmden ayrilir. (Asil
isini bitirdikten sonra bir 6l¢iide Bonapartizme doniigse de)

Bunlarin disinda, Bonapartizmin kapsami icinde ele alinabilecek cesitli rejim 6rneklerinden
de soz edilebilir. 19. yy’da Almanya’da kapitalizm oncesi smiflarin politik egemenligine
ragmen hem bir Alman Birligi kurmak, hem de gelismis bir kapitalizmin yolunu agmak
amaciyla hi¢ de demokratik (yani halk¢1) olmayan bir tepeden sosyal devrime Onciiliikk eden
Bismarc’in adiyla anilan “Bismarkizm” bunlardan biridir. Bu rejim, son derece baskici ve
gerici yontemlerle devlet biirokrasisi eliyle modern bir kapitalizme Onciiliik etmistir.

Ayrica halk¢1 ve gorece ilerici Bonapartizm ornekleri de vardir. (Bu 6rnekler i¢in kavramin
iceriginin genisletilmesi gerekir.) Bunlar aslinda burjuvazinin toplumsal egemenligine gergcek
bir darbe vurmadan, ancak bir takim kisitlamalarla ekonomik-toplumsal-halk¢1 reformlara
girisen, devlet kapitalizmi agirlikli calisan (!), ¢ogu zaman askeri biirokrasinin reformcu
kanadiyla is¢i ve koylii onderliklerinin ve orgiitlerinin ittifakina dayali (Hatta bazen onlar1
orglitleyen), onlar1 iktidara “ortak” eden; var olan diizenin en temel 6zelliklerine dokunmadan
onemli degisikliklere giden; siiflararasi isbirligini hedefleyen ve bu nedenle tamami
emekgiler icin degil burjuvazi i¢in mutlu sonla biten “solcu”rejimlerdir. Baslica 6rnekleri
Arap diinyasinda Baas¢ihk, Nasircilik; Arjantin’de Peronizm; Meksika’da Cardenas
donemi, bagimsizlik sonrasi bazi Afrika iilkelerinde uygulanan rejimler: Gine, Gana,
Venezuela’daki Chavez rejimi vb’dir...

Tiirkiye tipi Bonapartizmin de genel olarak Bonapartizmin evrensel Ozelliklerine denk
diistiiglinii sdyleyebiliriz. Bu Bonapartizm, yukaridaki tarih 6zetinde de belirtildigi {izere,
1950-60 gecisinin ardindan tam manasiyla bir yar1 Bonapartizme doniismiistiir. Bu rejim, yari
yartya kinina girmis olsa da her an c¢ekilebilecek bir “kilicin golgesinde” var olur. Burada
(arada bir geri gelse de) dogrudan yoOnetimin yerini dolayli bir “kontrol rejimi” alir.
Hiikiimetler meshur “Kirmizi Kitap”in sinirlart iginde hareket ederler. Bazi “milli” konular ve
sorunlar fiili olarak “devletin”, yani Silahli Kuvvetler’in tekelindedir. Sinirlarin agilmasi veya
rejimi tehlikeye sokabilecek “basarisizliklar” muhtira ve ardindan gelen darbelerle
cezalandirilir. Yiirtitme TSK, MGK, cumhurbaskani ve yliksek yargi tarafindan ¢ogu zaman
demokratik olmayan bir denetim altinda tutulur. Parlamento, (ad1 “parlamenter rejim” olsa da)
higbir itibara ve gergek bir politik giice sahip degildir.

Ne Degisti?

Tartisilmasi1 gereken sorun, 2010 sonrasinda nelerin degistigidir. Burada dncelikli sorun bu
degisikliklere (acilen) ne ad verilecegi degil, nelerin ne kadar degistigi ve degismeye devam
ettigi ve tabii, bdyle bir degisimin hangi yonde oldugu ve bizi nerelere gotiirebilecegidir.
(Uzlasma veya gecici anlagsma-¢oziim ihtimalleri de hesaba katilmak sartiyla.)

Bu degisim baglaminda oncelikle tespit edilmesi gereken husus “kilicin” dogrudan veya

dolayl1 iktidarinin en azindan simdilik bilinen bi¢imleriyle sona erdigidir. Yani, halihazirda



rejim TSK ve yiiksek yargi tarafindan denetlenmemektedir; hatta durumun biiyiik dlctide tersi
oldugu sOylenebilir. Parlamentonun veya hiikiimetin kaderi veya kararlarinin akibeti asker-
sivil yiiksek biirokrasinin iki dudagi arasinda degildir. Ayni sekilde cumhurbagkanligi ve
yiiksek yargi, MGK gibi Bonapartizm kaleleri eski sahiplerinin elinde degil, AKP’nin
elindedir. “AKP devleti’nden s6z edilmesinin de nedeni budur. (Cemaat’ten gelen direnisin
yarattig1 sorunlar1 unutmamak sartiyla)

Mesela Cumhurbagkanligi artik ge¢miste oldugu gibi bir askerin, asker emeklisinin veya
yiiksek bir biirokratin degil (bir dl¢iide Ozal haric) fiilen hicbir “tarafsizlik” goriintiisiine
tenezzlil etmeyen “partili” bir sahsin elindedir. Parlamento’yu denetleyen giiciin kaynagi
“kili¢” degil, secimlerde elde edilen yiiksek oy oranlari, tarikat, cemaat baglantilari, belirli
sermaye gruplari, formal ve informal iliski ve ¢ikar aglaridir. Bu “cogunluk oyu” dyle “ileri”
bir demokrasiye falan yol agmasa da yiiksek biirokrasinin yar1 Bonapartist denetimini ¢ok
ciddi bicimde geriletmis ve biirokrasiyi neredeyse “tarihimizde” ilk defa otoriter bir sivil
hiikiimetin (Tabii, “Reis” adina) emrine sokmustur.

Biitlin bunlarin ardindan sorulmasi gereken bir soru da rejimin su anda hala (yar1) Bonapartist
olup olmadigidir. Kisisel diisiincem, “otoriter bir ‘ara’ donemden” gectigimizdir. Ayrica
giderek artan “otoriterlesmenin” onii, eger yeni sinifsal gii¢c dengeleri ve ¢ok biiyiik bir kitlesel
muhalefetle kesilmedigi takdirde O6nce “tam” bir Bonapartizme veya askeri diktatorliige,
ardindan da “demokrasiye doniilmesi” ile birlikte yeniden bir yar1 Bonapartizme varacagini
diiginliyorum. Yani bugiin, “Cumhurun Basimin” biitiin “Bonapartist” heves ve hiilyalarma
ragmen rejim Bonapartist veya yar1 Bonapartist olmayan bir “ge¢is” siirecindedir ve zaten
bizim i¢in 6dnemli olan da budur.

Nerde Eski Bonapartizmler..!

Tiirkiye, bir siiredir eski Bonapartist kadrolarin ve onlarin toplumsal tabaninin nefret ettigi,
firsat buldugu anda “bir kasik suda bogacagi” bir siyasi kadro ve lider tarafindan
yonetilmektedir. Eskilerin ideolojik hegemonyas1 énemli dl¢lide sona ermistir. “Kemalizm”
veya “Atatiirkciilik” resmi ideoloji 6zelligini 6énemli 6l¢iide kaybedip ulusalct muhalif bir
ideolojiye doniigsmiistiir. Eski Bonapartist giicler bugiinlere varan gelismeleri engellemeyi
basaramamislardir. Bu lider ve temsil ettigi her sey, (Yasama bi¢cimi de dahil) gecmiste
Bonapartist biirokrasi ile ¢eliskiye diismiis (hatta zaman zaman onu bir Sl¢iide geriletmis)
Bayar, Menderes, Ozal, hatta ilk donemlerindeki Demirel gibi liderlerden farkli bigimde,
epeyce neoliberal karakterli bir aracsallagsmaya tabi tutulsa da dini bir ideoloji tarafindan
sekillendirilmistir. Cumhuriyet’in gecmisini ve “temel degerlerini” bilen herkes bunun nasil
bir sey oldugunu anlayabilir. Yani “klasik” Bonapartizmimiz agir bir ideolojik yenilgiye de
ugramistir. Buna rejimin ideolojik olarak (elbette politik ve pratik olarak da!) temel
ayaklarindan olan Kiirtlerin ve Kiirt sorununun yok sayilmasinin gii¢ ve etkisinin gerilemesini
de ekleyebiliriz; tabii asla sona ermese de Cumhuriyet’in Kiirtlerle ilgili bir takim
“kabuslarinin” alenen tartisilir hale gelmesi ve bunun 6tesinde fiili-somut bir hal almasi
baglaminda. Kiirtler ve Kiirdistan konusu, on yil 6nce hayal dahi edilemeyecek bigimde, hem
de en “bayrakli” ve “agiksagik™ halleriyle aleniyet kazanmistir!

Ancak tekrardan belirtelim, biitiin bu gelismeler liberalizmin sag-sol biitiin kanatlariin yakin
zaman kadar iddia ettikleri lizere bir demokratiklesmeye yol agmamustir. (Zaten onlar da bu
iddialarindan vazgecerek bir diktatorliige gidildigini sdylemeye basladilar!) Aksine gidis
yoniiniin, diizen giicleri arasinda kisa veya orta vadeli bir uzlasma olmamasi halinde, (Bu
thtimal her zaman vardir, ancak...) birka¢ yildir isaret ve kanitlarini gordiigiimiiz {izere 6nce
fiilen, ardindan da yasal, hatta anayasal bir “i¢savas rejimi” yoniinde oldugu sdylenebilir; en
azindan bu yonde giiclii bir egilim s6z konusudur. Oniimiizdeki déneme ve secimlere iliskin
uyarimiz da bu egilimlerden kaynaklanmaktadir.



Kotii ihtimaller...

Bu noktada 6nemli olan, nasil bir “degisim siireci” ile kars1 karsiya oldugumuzdur. Ciinki
ozellikle bir baski rejimine nasil karsilik verecegimiz, buna kars1 hangi politika ve taktiklerle
miicadele edece8imiz, biitiin bunlarin programimizda nasil bir yer tutacagi, rejimin
niteliklerine, harekete gecirdigi giiclere ve kullandig1 araclara baglidir. Bu baglamda
duydugumuz her “tikirtiy1”, “Bosver, Yar1 Bonapartizmdir!” diyerek “gecistirmek” olmaz.
Oyle olsa bile bir kere bakmakta yarar vardir! Ustelik miicadelemiz agisindan gesitli baski
rejimleri arasinda da onemli farklar vardir ve bu farklar bazen hayati 6nem tasir. Mesela
Tiirkiye’de (yar1) Bonapartist giiclerin son birka¢ yillik yenilgisinin ardindan gelenin
demokrasi degil otoriter bir bagkanlik veya yar1 bagkanlik; bagkanci veya yar1 bagkanci (Bu da
ayri bir mevzu!) bir despotluk veya bir nevi “i¢savas rejimi” olmasi Oyle az buz bir
degisiklik olmayacaktir. Ustelik bunun ¢esitli uzlasmalarla zaman zaman daha yumusak
bicimler almasi, hatta AKP’nin dolayisiyla da RTE’nin se¢imleri kaybedip gitmesi, giic
kaybetmesi halinde bile basimiza epeyce isler acacagi, en “iyi” ihtimalle Tirkiye’de (dinci
veya laik) muhafazakar sagin “ebedi” (ve kaginilmaz olarak otoriter) iktidarina kapi aralamasi
gliclii bir ihtimaldir. Bunun ayn1 zamanda rejimde 6nemli degisikliklere neden olmasi veya
dogrudan bir rejim degisikligine varmasi ihtimali de gézden uzak tutulmamalidir.

Bir baska mevzu da, rejimle ilgili kotli ihtimallerin ger¢eklesmesi halinde gelecek olanin bu
defa dyle yar1 Bonapartizm falan degil, en gerici bi¢imiyle dogrudan Bonapartist bir rejim
olma ihtimalidir. Memleketimizde bu durumlar1 ge¢miste canli olarak yasayanlar bilirler, bu
fark, programimizdaki ilgili maddeyi degistirmek veya genisletmekle sinirli olmayan son
derece kanli-canli “yeniliklere” yol agar ve bdyle durumlarda teoriler ve kavramlar insanin
aklina en son gelen seylerdir!

Kim olur?

Var olan durumda sorulmasi gereken ilk soru, RTE’den bir “bonapart” ¢ikip ¢ikmayacagidir.
Evet, kendisi bunu bir “baba” olarak iistelik de “demokrasi” adina siddetle istemektedir! Bu
hedefe, son on iki yilda kurulan sosyal-ekonomik zemin ve giiclendirilen giivenlik devleti ve
“bagkanlik” sistemi iizerinden ebediyete kadar (mesela 2071°e!) siirecek neoliberal-islami-
muhafazakar -otoriter bir rejim insasi ile varilabilece§inin de farkindadir. Bu rejimin
“demokratik” yoni her tiirlii kanuni veya gayrikanuni yolla elde edilecek ¢ogunluk oyu, yani
“sandik” olacaktir. Ancak RTE, Gezi’den bu yana bir “bonapart” olabilmesi i¢in gerekli temel
avantajlar1 kaybetmistir. (Ofke ve saldirganliginin da nedeni budur!) Maliim, “bonapart”
olmanin birinci sarti, en azindan iktidarinin baslangic doneminde genel bir itibara,
“kurtaric1”, “ulusun babas1” veya “en yiiksek hakem” imajina sahip olmay1 zorunlu kilar.
Hi¢ olmazsa acil bir ihtiyaca denk diistiigii konusunda, bazen “kerhen” de olsa i¢ ve dig
konsensiis geregi vardir. Bonapart adayi, tarihsel ve/veya giincel zorunlulugunu kanitlamak
durumundadir. Her seye ragmen “diinya diizeninin” dis ve i¢ bliyiiklerinin, yerli ve yabanci
mali sermayenin, asker ve sivil biirokrasinin ve genel olarak “orta siniflarin” dogrudan veya
dolaylt onayin1 almasi, onlarin korku ve endiselerine, huzur, siikiin ve istikrar taleplerine
tatmin edici cevaplar verebilmesi, bir “mecburiyet” olmas1 gereklidir. Ayn1 sekilde, “normal”
yonetim araci olarak parlamentonun ve parlamenterlerin, burjuva politikacilarinin, biiyiik bir
acz ve gaflet i¢inde birbirlerine diismiis ve kendileriyle ilgili biitiin beklentileri bosa ¢ikarmis
olmalarinin bir bonapartin zaferi agisindan biiyiik 6nemi vardir.

Yine, bir “bonapartin”, ya kapitalist miilkiyetin bekasin1 da tehlikeye diisiiren bir sinif
miicadelesinden kaynakli bir “i¢ savast” kazanmis ya da yukarida saydigimiz giiglerin
yiiregini agzina getiren bir “i¢ savag” ihtimalini ortadan kaldirmis olmasi lazimdir. Ayrica
sermayenin mutlak hakimiyetini de hesaba katarsak bugiin siiflar arasi kararsiz bir denge
durumu da yoktur. Oysa bu sartlar bir “bonapart” i¢in en énemli mesruiyet ve riza kaynagidir.
Ancak bizim Cumhurbaskani’nin (Bir de “baskan” olmasi halinde) bir “i¢ savasa” yol



acabilecegine dair yaygin bir endige vardir. Ayrica RTE’nin toplumu sarmis genel bir korku,
endise, gerilim ve umutsuzlugu yalandan da olsa gidermesi bir yana bakisi, durusu ve
politikalartyla toplumun 6nemli bir boliimii i¢in korku, endise, gerilim ve umutsuzluk kaynagi
oldugunu da unutmayalim. Ustelik her “bonapart” igin en azindan diktatdrliigiiniin ilk
doneminde “namus ve diirlistliik” konusunda eski rejimin hirsizlik, yolsuzluk, riisvet ve
yagmacihigindan bikmis insanlarin genel destek ve giiveni ¢ok dnemlidir!

Tabii, biitlin bu “piiriizler”, kisiligi ve kendine bigctigi tarihsel misyon diisiiniildiigiinde
“Cumhurun Baskan’min” hedeflerinden vazgecece§i anlamina gelmez; “milletinin”
tevecciihii siirdiikce o da “yola devam!” diyecek, hatta bu tevecciihiin devami i¢in yasal veya
yasa dis1 her yola bagvuracaktir!

Olasiliklar...

Biitiin bunlar hesaba katildiginda, benim kigisel diisiincem, bu memleketin miistakbel
“bonapartinin” biiyiik bir ihtimalle RTE degil, onun yol actig1 “kaos, kargasa ve kardes
kavgasin1” dnlemek amaciyla yonetime el koyan bir general (veya askeri konsey) olacagidir.
(Rejimin bir “fagizm” mi, “askeri diktatorliik” mii yoksa “Bonapartizm” mi oldugu daha sonra
uzun uzun tartigilabilir!)

Ustelik bu “Tam Bonapartizm” giiciinii RTE nin iktidarmi ayakta tutabilmek icin yaptig1
“islerden” alacaktir. Tarihte biitiin bonapartlar ayni imkanlardan yararlanarak gelmislerdir!
Sallantiya giren “demokratik” rejimler, ayakta kalabilmek i¢in giderek dozunu artiran
baskiya, “terdr” yasalarina, yasaklara, askeri ve polisiye tedbirlere basvururlar. Bir askeri
rejim olarak “sikiyonetim” giderek normal yonetimin yerini almaya baslar. (Bak:12 Eyliil
oncesi) Giincel bir 6rnek olarak, su anda cikartilmaya ¢alisilan i¢ giivenlik yasasi bu is i¢in
bicilmis kaftandir. Ozellikle, bu yasa kapsaminda zikredilen “askerin toplumsal olaylarda
giivenlik giicii olarak kullanilmasi” niyeti bu bakimdan ¢ok énemlidir. Ayni, sinemadaki “Bir
sahnede goriinen silah bir bagka sahnede mutlaka patlar!” kurali burada da gegerlidir: Sokaga
cikan asker er veya ge¢ “bir seyler” yapar! RTE, hangi makamda bulunursa bulunsun,
iktidarin kendisi i¢in bir varlik yokluk sorununa donilismesi, niyetleri ve tarzi nedeniyle o
makam bir ¢atigma odagi olma durumundadir. “Cumhurun Bagkani”, AKP’nin secimler
sonucu iktidar1 kaybetmesi veya anayasa ve yasa degisiklikleri icin yeterli sayiy
tutturamamasi durumu haricinde, cesitli nedenlerle diizen i¢i bir uzlasmayi, gérece baris¢1 bir
yonetim tarziyla saglanacak bir “konsensiisii” (hepsi ancak gegici olabilir!) “mecburen” kabul
etmek durumunda kalmazsa kaginilmaz olarak daha da baskici politikalara basvuracaktir.
Ancak bu baskiya kars1 direnisin artisi, siddeti ve kitlesellesmesi oraninda sadece kendi
polisinin ve yiiksek biirokrasisinin destegi yetmeyecek, ayni sekilde ordunun da destegini
talep etmek zorunda kalacaktir. Gilivenlik askerin isi haline geldigi oranda TSK’nin “6zerk”
bir glice dontiserek siyasilesmesi kaginilmazdir.

RTE’nin, iktidarimi siirdiirebilmek amaciyla, iplerin koptugu (veya kafayr siyirdigi) bir
noktada pek ala miimkiin olan bir yola girerek kendi kitlesini sokaklara dokmesi halinde
yasanabilecekler de diisliniildiigiinde “zivanasindan ¢ikmig” bir RTE iktidarinin miistakbel bir
askeri veya Bonapartist diktatorliigiin 6n sarti olabilecegini soOyleyebiliriz. Boyle bir
diktatorliik, yerli ve yabanci biiylik sermayenin ve Bati’nin destegini kolaylikla alabilir;
elbette “bir an 6nce demokrasiye doniilmesi temennileri esliginde...

Not: Burada nasil yliriiyecegini simdiden tahmin edemeyecegimiz, genel bir ¢aresizligin yol
actig1 ve “Baskan”in eceliyle 6liimiine kadar siirebilecek bir genel kabullenme ve teslim olma
durumundan bilingli olarak s6z etmiyoruz! Boyle “istikrarli bir rejimin de pek hayirlara vesile
olmayacag aciktir.



Teori, Pratik ve Kavramlar...

Tekrar edecek olursam: Sorun su haliyle teorik veya kavramsal olmanin 6tesinde son derece
somut, olgusal, pratik bir sorundur ve biitiin miiktesebatiyla parti insa faaliyetimizin ¢ok
onemli bir ayagidir. Yani parti ingsamizla rejimin gidisati, “sonuglar ve olasiliklar” meselesi
arasinda kopmaz baglar s6z konusudur.

Ancak biitiin bunlar teorinin ve kavramlarin 6nemsiz oldugu anlamina gelmez. Burada
sOylenmek istenen maddi gerceklik ve degisimlerle teori arasindaki bagin dogru ve dakik
bigimde kurulmasidir. Trogki’nin de dedigi gibi:

“Dogru bir teorik yonelisin olaganiistii pratik 6nemi, keskin toplumsal ¢atismalar, hizh
politik kaymalar ve durumdaki ani degismelerle dolu bir donemde belirgin bicimiyle
ortaya cikar. Boyle bir donemde politik kavramlar ve genellemeler hizla eskirler ve
yerlerine ya biisbiitiin yeni kavramlarin konulmasi (bu daha kolaydir) ya da
somutlastirilmalari, aciklastirilmalar1 ve kismen diizeltilmeleri (bu daha zordur)
gerekir. Geleneksel ornekleri altiist eden ve cok daha israrh teorik dikkat isteyen ara,
gecis durum ve bilesimlerinin zorunlu olarak ortaya cikisi iste tam boyle donemlere
rastlar. Tek kelimeyle (savastan onceki) baris¢c1 ve “organik” donemde, insan birkag
hazir soyutlama ile yetinebildiyse de, zamamimizda her yeni olay diyalektigin su en
onemli yasasimi bir kez daha dogruluyor: Dogru her zaman somuttur.” (Fasizme Karsi
Miicadele. K6z Y. 1. Baski S:459)

Trogki, Bu satirlarin devaminda Stalinizmin fasizm teorisinin “gercekligin biitiin somut
evrelerinde, biitiin gecis asamalarinda, yani devrimci ya da (karsidevrimci)
sicrayislarinda oldugu kadar tedrici degismelerinde de (gerc¢ekligin) diyalektik tahlilinin
yerine, kismi ve yetersiz bir tarihsel deney temeli iizerinde ortaya cikarilmis soyut
kategorilerin gecirilmesinin en trajik orneklerinden biri” (age) oldugunu sdyler. Bu
sOylenenleri hem RTE iktidar1 baglaminda yeniden hotlayan “fagizm” tespitleri, hem de bir
baski rejimine iligkin olarak kendi analizlerimiz agisindan faydali olacaktir.

Kavramlari, ne kadar “yasayan kavramlar” haline getirip asir1 genellemelerle birer “torbaya”
dontistiirerek anlamsiz ve islevsiz hale gelmekten korursak o kadar iyi olacaktir.

Goriinen o ki, yasananlarin gercekten “baska bir sey” oldugunun anlasilmasi halinde, gerekli
kavramsal degisiklikleri yapmaktan c¢ekinmeyecegimizden emin bir bigcimde, simdilik
Trocki’nin de dedigi gibi “zor olam” yapip ise, eldeki kavram ve genellemenin
“somutlastirilmasi, agiklastirilmalar1 ve kismen diizeltilmesi” ile baglayabiliriz.

Ahir Zaman Bonapartizmi veya...?

Sonug¢ olarak sunlar1 sdyleyebiliriz: Diinya genelinde, yeni donemin bazi otoriter-despotik
siyasi bi¢imleri, 6zellikle de Rusya, Tiirkiye, Macaristan gibi “Avrupai” Ornekler, ge¢mis
donemin otoriter-despotik bi¢imlerinden derin izlerin yanmi sira 6nemli baz1 farkliliklar da
tasimaktadir. Bu rejimleri, kavramin ¢ok kapsayic1 ve genel 6zellikleri nedeniyle ilk elde
(Belki de kismen bir “egretileme” olarak!) bir nevi Bonapartizm, Bonapartizmin farkl tiirleri,
hatta “neobonapartizm” olarak da tanimlayabiliriz. Ancak burada vurgu “Bonapartizm”den
ziyade “farkli” olana, “yeni” olana yapilmali ve olgunun bu yoniinii “statik” degil dinamik bir
yontemle anmamaya ¢alismaliyiz; tstelik bu defa basta “giivenlik” olmak iizere pek cok
gerekceyle bu yola girmis “liberal burjuva demokrasilerini” de dahil ederek!

Kisisel diisiincem zamane bask1 rejimlerinin en azindan bir boliimiiniin ortaya koyduklari bazi
ozellikler itibariyla gegmis baski rejimlerinden farkliliklar gosterdigidir. Kuskusuz biitiin
burjuva baski rejimleri, (hatta is¢i devleti kiligindaki biirokratik rejimler de) az veya ¢ok
birbirlerinin baz1 6zelliklerini tasirlar; yani aralarindan “gegiskenlik” en azindan benzerlikler
vardir. Buna emperyalist ¢agda giiclii merkezi ve militarist 6zellikler gdsteren ve toplumsal
denetim agisindan eskisinden ¢ok daha fazla araca sahip “burjuva demokratik™ rejimler de



dahildir. Bu, burjuva rejimlerin ortak 6zellikleri olan toplumsal karakterleriyle simirli bir
iliski de degildir. Ayni iliski politik alanda da gegerlidir. Hepsi ayni1 batakligin mikroplari
veya sinekleri olduklarindan belirli sartlar altinda birbirlerine doniisebilirler. Ancak yine de
onlar1 birbirinden ayirt etmemizi saglayan onemli farkliliklari, kendilerine has ozellikleri
vardir. Bunlar programimizi, politikamizi, taktiklerimizi ve miicadelemizi hatta yenilgi
durumunda bu yenilginin derecesini ve tekrar ayaga kalkis siiresini belirleyecek Onemde
farkliliklardir.

Isci siifinin durumu...

Bu farkliliklardan biri siniflar miicadelesine ve bu baglamda is¢i sinifinin durumuna iliskindir.
Neoliberal donemin baski rejimlerinin ¢ogu, toplumsal miicadele alaninda yenisemeyen
toplumsal siniflarin arasindaki bir dengeden degil, orgiitlii is¢i hareketinin bir Onceki
donemdeki ¢ok yonlii yenilgi ve gerilemelerinden; burjuvazinin ise neredeyse kesin
zaferinden kaynaklidir. Bu yenilgilere yol acan askeri degil esas olarak “ekonomik zor”
yontemidir. Ozal’m tam olarak basaramadigini RTE’ nin basarmasinin bir nedeni de budur.
(Bak: Zonguldak Grevi sonras1 dénem) Is¢i sinifi toplumsal etkisini ideolojik-politik-orgiitsel
olarak kaybetmis, burjuvazi ise biitiin bu alanlarda neredeyse tam bir “kiiresel” hegemonya
saglamistir. Ancak ayni seyi “eski diizenin” burjuva politik kadrolar1 i¢in sdylemek zordur.
Onlar acimasiz, neoliberal bir diinya insa etmenin ve piyasact “reformlarinin” bedelini
toplumun goziinde iflas ederek 6demisler, secimlerde agir yenilgilere ugramislar ve yerlerini
bu “basarmin” kaymagini yemeleri i¢in “yenilere” birakmislardir. (Bak: “Kemal Dervis
reformlar1” ve sonrasi!)

Yiiriitmenin giicii...

Donemin ¢ok onemli 6zelliklerinden biri de en “liberal demokratik” gecinen rejimlerde bile
burjuvazinin ¢ikarlarmin gerceklesmesi Oniinde geciktirici rol oynayan “giicler ayrimi”,
anayasa, yasalar vs. piirlizlerin asilmasi amaciyla yiiriitmenin gii¢lendirilmesi, siklikla
neredeyse tek giic olarak hiikkmiinii icra etmesidir. Bu is, ‘“demokrasinin kontrol
mekanizmalar’”nin  burjuvazinin ¢ikarlarmin gerceklesmesi Onilinde geciktirici bir piiriiz
olusturmasi halinde, “e8ip bilkkme”, satin alma, ekonomik baski, kararnameler vb. yollarla da
yapilmaktadir. Bunun i¢in baz1 iilkelerde ve kimi durumlarda ¢iplak zora da
bagvurulmaktadir.

Cogu eski siyasi sinifin ve onun temsil ettigi sistemin iflasinin ardindan zuhur etmis yeni,
gliclii, zengin, karizmatik liderlerin ve onlarin her seyi ellerinde tuttuklari yonetim tarzinin
“Bonapartist” veya “Bonapartizan” 6zellikleri bundan kaynaklanmaktadir. Bu durum, sadece
bilinen tlirden baski rejimleri (Mesela Rusya, Cin, Tiirkiye, Macaristan vb.) ile sinirli degildir.
Ayni bzellikleri Thatcher Ingilteresi, Berlusconi Italyas: vb’de de gorebiliriz.

Bu yeni “giidiimlii demokratik” veya “otoriter” (olarak da adlandirilan) rejimlerin sagci
orneklerinde en tepedeki yonetici tipi, eskilerden farkli olarak itibarli bir general, yedi
gobekten siyasetci, her yanindan kurtaricilik figkiran bir yiliksek biirokrat, hatta bir “halk
onderi” falan da degildir. Bunlar, bir bolimii ¢ogu zaman genis bir ¢ikar ¢evresiyle derin
iliskilere sahip zengin isadamlari, milyarderler, bir boliimii de memuriyeti veya eski “isleri”
doneminde bu c¢evrelerle iliski kurmus, “oligarklarla” veya mali sermaye cevreleriyle 6zel
baglantilar1 olan, ge¢miste pek taninmayan veya yiiksek mevkileri olmayan ‘“nevzuhur”
kimselerdir. Bunlar, zaman zaman oynadiklar1 basarili “halk adami1” veya dogrudan
“halkeilik” rollerine ragmen burjuvaziyi ¢ok daha dogrudan ve iceriden temsil ederler. Yani
cogunlugu Oyle generallere, oturakli devlet adamlarina falan degil, daha cok sirket
patronlarima ve CEO’larina benzerler; ancak otoriterlik ve azar konusunda pasalardan asagi
kalmazlar. Genel olarak “hepsine” kazandirsalar da biiyiik sermaye giiclerinin bazilarin1 daha



cok kayirirken (siyasi destek sartiyla) bazilarini da epeyce hirpalarlar; kendi burjuvazilerini
yaratirlar! (Rusya, Tirkiye...)

Ulke ekonomilerinin neoliberal-serbest piyasact karakterinden 6tiirii bu  rejimlerin
“hakeiliklar1”, “sosyal devlet” degil, kitlelere dagitilan ve yasal hak temeline dayanmayan
yardim ve riigvetler {izerinden yiiriitiiliir.

Oysa “klasik” Bonapartizm ve fagizmin sahte de olsa, zorunlu olarak “sosyal devletci” bir
yOnii vardir.

Medya, toplum...

Giliniimiiziin otoriter burjuva rejimlerinin medyay1 ve toplumu denetleme bicimlerinde de bazi
farklar vardir. Bu rejimlerde medyanin denetimi ve hatta ele gecirilmesi ge¢mistekilerden
farkli olarak sikiyonetim, askeri-polisiye zor, tehdit ve kapatma yoOntemlerinden ¢ok
ekonomik-mali yoOntemlerle saglanmaktadir. (Elbette “sopa” her zaman bir kenarda
durmalidir. Bak: Rusya’da gazeteci cinayetleri!) Burada satin alma, satin aldirma, hiikiimet
yanlist konsorsiyomlar, zengin yandaslara kurdurulan para havuzlari, akrabalarin dogrudan
devreye sokulmasi, patronlar iizerinde mali denetimler yoluyla baski kurulmasi gibi yollara
bagvurulmaktadir. Bu yolla mesela Tiirkiye ve Rusya’da medyanin tamamina yakin1 kontrol
altina alinmistir. Italya’da ise medyanin 6nemli bir boliimii zaten Basbakan Berlusconi’ye
aitti!

Toplumsal baskinin ise pek cok yolu vardir: Biitiin burjuva devletleri yliksek iletisim ve
izleme teknolojilerini yaygin bi¢imde kullanarak her tiirlii muhalif faaliyeti ¢ok siki bigimde
kontrol etmektedir. Ustelik bunun gerekgesi “terdrizm”dir. Bu gerek¢e ayn1 zamanda her tiirlii
muhalefeti ve protestoyu “terérizm” kapsamina alarak kriminalize etme ve toplumsal planda
gayrimesru ilan etme imkanmi da saglamaktadir. Yani toplumsal muhalefeti terérizmle
0zdeslestirme yoluyla veya bir “giivenlik” sorunu haline getirerek, kendini “tehlike altinda”
hissettirilen toplum, rejimin etrafinda kontrol altia almmak istenmektedir. Iyice genisletilen
“terorizm”  kavrami  demokratik siyasi alanin  daraltilmasinda ve yiiriitmenin
gliclendirilmesinde kullanilmaktadir. Buna yine aymi bahaneyle “liberal demokrasiler”
dahil, hemen her iilkede ¢ikarilan yeni giivenlik ve antiterdr yasalarini da ekleyebiliriz.
Ustelik bunlar pek ¢ok yerde “demokrasi ve ozgiirliiklerin korunmasi1” gerekgesiyle viicut
bulmaktadir. “Bat1 demokrasisi” bagrinda hizla gelisen “giivenlik devleti”, biirokrasinin ve bu
arada giivenlik biirokrasisinin 6zerklesmesinin kapisini aralamaktadir. Tekrar edecek olursak,
“Bonapartist” 6zellikler sadece geri iilkelerin “otoriter” rejimlerine has degildir.

Politik yon...

Isin politik yanina gelince giiniimiiz otoriter rejimlerinin sdziinii ettigimiz boliimii, bigimsel
olarak her tiirlii “demokratik kuruma” sahiptir. Yiiriitme asir1 giiclendirilmeye calisilsa da
yasama organi, yani parlamento “sikir sikir” islemekte, se¢imler bazi yerlerde hile yoluna
gidilse de yasal smirlar i¢inde ve zamaninda yapilmaktadir. Se¢imi kazanan muhalefete
iktidarin verilmemesi veya sonucglarin toptan degistirilmesi en azindan bugiin i¢in s6z konusu
degildir. iktidar, muhalefet partilerine ne yapmalar1 gerektigini dikte etmemektedir! Her tiirlii
muhalefet partisi (Bizimki dahil!) bazi yasal sinirlamalara karsin kurulabilir. “Komiinizm”
yasak degildir! Daha ¢ok oy alarak iktidar olmak yasal ve anayasal olarak miimkiindiir. Ayn1
sekilde var olan hiikiimet, se¢cimi kaybetmesi durumunda iktidar1 da kaybedebilir. Ayni yolla
cumhurbagkani veya baskan da diisebilir. Mesela se¢imleri kaybetmeleri halinde AKP ve RTE
veya Yeni Rusya Partisi ve Putin iktidardan diiseceklerdir! Ancak siyasi imkanlar yeterince
kullanabilmek i¢in en azindan c¢ok giiclii mali kaynaklara ve iligkilere ihtiya¢ vardir. Bu
kaynaklar ve iligkiler ise var olan denetim giicii ve konumu sayesinde biiyiik dl¢iide hiikiimet
veya baskanin denetimindedir. (Sanki kisir bir dongii!) Yani gliniimiizde “bonapartlarin” veya
heveslilerinin en azindan bir boliimii, epeyce biiylik iilkelerde se¢cim kazanmak zorundadirlar.
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Orgiitlenmeleri ve yetki sahibi olmalar1 6niine her ne kadar bin bir engel ¢ikarilsa da muhalif
sendikalar kurmak miimkiindiir. “Yasal sinirlar” igcinde ve elbette bir takim kayitlarla (yer,
zaman vb.) protesto eylemleri serbesttir.

Denetim...

Ancak biitiin bu goriinen “hak ve 6zgiirlikklere” ragmen hemen her sey ¢ogu zaman epeyce
“sofistike” yOntemlerle denetim altina alinmistir. Bunlarin yetmedigi durumlarda, istelik
“demokrasiyi ve can giivenligini korumak”, “darbeleri onlemek™ hatta “trafigi agmak” adina
zor uygulamasi devreye sokulmaktadir. Kitlesel eylemler, protestolar hiikiimetin gosterdigi
ve bu isler i¢in biiyiik sehirlerin “kiyilarinda” hazirlanmis ¢ok genis ve artik ¢ogu hiikiimetin
kontroliindeki medyanin ilgi gostermedigi goriinmez alanlara sikistirilmaya calisilmaktadir.
(Yine yerli Ornegimiz!) Biitin demokratik hak ve Ozgiirlikklerin kullaniminda yasal
siirlamalarin diginda paranin giicii belirleyicidir. (Bu da isin saf-liberal yonii; yani “paran
kadar siyasi hak” kural1!)

Ustelik biitiin bunlar ordunun dogrudan (Bonapartist) veya dolayl1 (yar1 Bonapartist) bigimde
devreye girmesiyle veya talep etmesiyle degil, aksine politik olarak notr hale getirilmesi,
denetim altina alinmasi yoluyla gerceklestirilmektedir.

Kisaca yeni tipteki baski rejimleri, cok genel karakteristik benzerliklerinin yani sira, miicadele
acisindan hi¢ de kiiclimsenemeyecek, eskisinden farkli birtakim 6zelliklere ve bazilar1 epeyce
yaniltict yontemlere sahiptir. (Otoriterligi demokrasinin geregi olarak gosterebilmek gibi!) Bu
nedenle bunlarin yapisi iizerine kafa yorulmakta, bazen demokratik goriintiiler ile gercek
otoriterligin i¢ iceligi nedeniyle “glidiimlii demokrasi”, (mesela Berlusconi dénemi i¢in “giiler
yiizlii totalitarizm™) “Putinizm” vb. kavramlar kullanilmaktadir. Burada dikkati ¢eken nokta
sadece tescilli baski rejimlerinin degil, biitiin burjuva rejimlerinin bu tartigmanin kapsamina
girmeye baslamasidir. “Demokratik” olarak tanimlananlar da bazi alanlarda “fasizan” veya
“Bonapartizan” ozellikler gostermektedir.

Simdi de kisaca Ozetledigimiz Tiirkiye’de Bonapartizm tarihi ile Bonapartizmin evrensel
tarifini, daha dogrusu niteliklerini bir araya getirmeye c¢aligalim

Trogki’nin tanimiyla, bazi tarihsel-toplumsal durumlarda smiflar arasi giic dengeleri
nedeniyle “iktidar ekseni” politik anlamda smiflarin ve onlarin parlamenter temsilcilerinin
iizerine ¢ikar. Bonapartizmin en 6nemli islevi: miilkiyeti ve diizeni korumak amaciyla kendini
miicadele eden iki kampin iizerine ¢ikarmasidir.”

Kendini ulusun iizerine ¢ikararak “ulusun uzlastirict hakemi”, bir “Ust uzlastirict” goriintimii
kazanan bu hiikiimet bi¢cimi ordu, polis, biirokrasi eksenine oturur. Bonapartizm, Trocki’nin
deyisiyle “ulusun hakemi roliindeki bir kili¢ hiikiimeti’dir. Bonapartist hiikiimet,
parlamentonun yliriitmesi gibi degil, iki kamp arasindaki bir “hakem” gibi goriiliir.
Bonapartizm, parlamentonun siisleriyle ortiilen asker- polis diktatorliigiidiir.

“Gergek yetkilerinden vazge¢mis, her an dagitilabileceginin farkinda bir parlamentonun sézde
onayina dayanan” bu “kili¢ hiikiimetinin” bagimsiz bir programi yoktur. O bir diizen aletidir,
var olan1 korur. (Baz1 “diizen kurucu” ve kiiciik burjuva- sol istisnalari disinda. Ancak
sonunda hepsi ayni smifsal noktaya gelir! Trogki, kiiclik burjuva diktatorliikleri burjuva
diktatorliigiiniin iistii ortiik bicimi oldugunu soyler.)

Yine Trogki’ye gore, kendini politik bakimdan siniflarin {izerine ¢ikaran Bonapartizm, atasi
Sezarizm gibi toplumsal bakimdan her zaman her ¢agda somiiriiciilerin en gii¢lii kesiminin
hiikiimetini temsil eder.

11



Trogki’ye gore, “Bugiinkii Bonapartizm de (1930’lar) biirokrasinin zirvelerini, polisi, subaylar
ziimresini ve basii esinleyen ve ayartan finans kapitalin hiikiimetinden baska bir sey
olamaz.” (Bak: Trocki; Fasizme Karst Miicadele)

Trogki’ye gore fasizm de Bonapartizm ve parlamenter demokrasiden toplumsal olarak ayirt
edilemez. (finans kapitalin hiikiimetidir) Ancak “Toplumsal sorunlar politika alaninda
¢oziiliir.” (Trocki) Yani rejimin toplumsal temelini kavramak yetmez, politik farkliligini
gorebilmek gerekir. Bonapartizm de aym toplumsal temellere oturdugu fasizm gibi,
burjuvazinin toplumsal miilkiyetini koruyabilmek ugruna siyasi miilkiyetini bagka bir giice
devretmek zorunda kalmasi halidir. Boyle olsa da burjuvazi, “Proleter olmayan her
hiikiimetin, sonucta kendine hizmet etmek zorunda oldugu” (D. Guerin; Fasizm ve Biiyiik
Sermaye) bilgisi ile, her zaman ¢ok mutlu olmasa da normal parlamenter yollarla
asamayacagini diisiindiigii gercek bir tehlike durumunda bu politik miilkiyet devrini igine
sindirebilir.

Ancak her iki rejim arasinda 6nemli benzerlikler olmakla birlikte, s6zii edilen politik farklilik
is¢i sinift miicadelesi ve bu miicadelenin sartlari agisindan kiigiimsenemez. Clinkii fasizm, isci
sinifin1 atomize etme ve kitlesel baski, terér ve denetim giiciiyle Bonapartizmden ayrilir. (Asil
isini bitirdikten sonra bir 6l¢iide Bonapartizme doniisse de)

Bunlarin disinda, Bonapartizmin kapsami i¢inde ele alinabilecek ¢esitli rejim 6rneklerinden
de soz edilebilir. 19. yy’da Almanya’da kapitalizm Oncesi siniflarin politik egemenligine
ragmen hem bir Alman Birligi kurmak, hem de gelismis bir kapitalizmin yolunu a¢gmak
amactyla hi¢ de demokratik (yani halk¢1) olmayan bir tepeden sosyal devrime Onciiliik eden
Bismarc’in adiyla anilan “Bismarkizm” bunlardan biridir. Bu rejim, son derece baskici ve
gerici yontemlerle devlet biirokrasisi eliyle modern bir kapitalizme onciiliik etmistir.

Ayrica halkg1 ve gorece ilerici Bonapartizm 6rnekleri de vardir. Bunlar aslinda burjuvazinin
toplumsal egemenligine gercek bir darbe vurmadan, ancak bir takim kisitlamalarla ekonomik-
toplumsal-halkg¢1 reformlara girisen, devlet kapitalizmi agirlikli ¢alisan (!), cogu zaman askeri
biirokrasinin reformcu kanadiyla is¢i ve kdylii onderliklerinin ve orgiitlerinin ittifakina dayali
(Hatta bazen onlar1 orgiitleyen), onlar1 iktidara “ortak™ eden; var olan diizenin en temel
ozelliklerine dokunmadan onemli degisikliklere giden; siniflararas: igbirligini hedefleyen ve
bu nedenle tamami emekgiler i¢in degil burjuvazi i¢cin mutlu sonla biten “solcu’rejimlerdir.
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