BURJUVA DIKTATORLUKLERI

Toplumsal-sinifsal temelleri itibariyla isci devletinden farkli bir devlet tipi olusturan burjuva
devleti, varligin1 farkli devlet bicimleri, yani farkli rejimler (politik yonetim bigimleri)
altinda siirdiirtir. Kapitalist iiretim ve miilkiyet iligkilerinin neden oldugu kaginilmaz
celigkilerin yol actifi ekonomik-toplumsal-politik krizler, burjuva toplumunun varolus
kosullarii ve bekasini tehlikeye soktugu durumlarda burjuvazi, yiirimez hale gelen “burjuva
demokrasisi” yerine bagka politik yonetim bi¢imleri aramaya baglar. Kendisi de “burjuva
diktatorligliniin” politik bigimlerinden biri olan parlamenter veya bagka tiir burjuva
demokrasileri, tarihlerinin hi¢bir doneminde “saf” karakterde olmasalar da, (Mesela yaygin
bir Bonapartizm egilimi) diizenin tehlike altina girdigi donemlerde, kendi “demokratik
ilkelerini” bir yana birakarak daha acik ve dogrudan zora dayali diktatorliik bigimlerine
basvururlar. Bu rejimlerin ortak ve gecisli bazi yonleri olmakla beraber onlar1 birbirlerinden
ayirt etmemizi saglayan farkli ve ¢ok onemli 6zellikleri vardir. Burjuvazinin toplumsal
egemenligini siirdiirebilmek amaciyla, politik egemenliginden vazgegmesinin birer ifadesi
olan bu ¢esitli derecelerde zora dayali baski rejimlerinin ortak 6zellikleri, hepsinin istisnasiz
bicimde finans kapitale, burjuvaziye hizmet etmeleridir. Bu bakimdan aralarinda bir fark
yoktur. Ancak tarihsel ve toplumsal c¢eliskilerin politika alaninda coziilebilecegi gercegi,
bunlar arasindaki farkliliklarin bilinmesini ¢ok ama ¢ok onemli kilmaktadir. Bu gecislerin,
benzerlik ve farklarin bilinmesi, bu rejimlere kars1 miicadelenin dogru stratejik, taktik, politik
ve Orgiitsel araglarini inga etmemizi de saglayacaktir.

Amacimiz tarihsel gelismeleri degismeyen diisince kaliplar1 ve taslasmis kavramlar igine
sokmak degildir. Bu ancak Stalinizmin “diyalektik tahlilin yerine kismi ve yetersiz bir tarihsel
deney temeli iizerinde ortaya ¢ikarilmis soyut kategorilerin gegirilmesini” (Trogki. FKM. Sf:
458. Koz 1. Baski) koyan diiz ve bigimsel mantigina uygun bir tutum olabilir.

Oysa devrimci Marksizmin yontemi farklidir:

“ Dogru bir teorik yonelisin olaganiistii pratik 6nemi, keskin toplumsal catigmalar, hizli
politik kaymalar ve durumdaki ani degismelerle dolu bir donemde en belirgin bi¢im ile ortaya
cikar. Boyle bir donemde politik kavramlar ve genellemeler hizla eskirler ve yerlerine ya
biisbiitiin yeni kavramlarin konulmasi (bu daha kolaydir), ya da somutlastirilmalari,
aciklagtirllmalart ve kismen diizeltilmeleri (bu daha zordur) gerekir. Geleneksel ornekleri
altiist eden ve ¢ok daha 1srarl teorik dikkat isteyen ara, ge¢is durum ve bilesimlerinin zorunlu
olarak ortaya ¢ikisi iste tam boyle donemlere rastlar. Tek kelimeyle; (savastan dnceki) barigci
ve ‘organik’ donemde, insan birka¢ hazir soyutlama ile yetinebildiyse de, zamanimizda her
yeni olay diyalektigin su en Onemli yasasini bir kez daha dogruluyor: Dogru her zaman
somuttur.”

Fasizm

Bu boliimde genellikle yapildigi gibi fasizmin ortaya ¢ikist ve yiikselisinden ziyade,
iktidardaki fagizmin bir rejim olarak nitelikleri ve uygulamalarini ele alacagiz. Bu, fagizmi
Bonapartizm, askeri diktatorlilk gibi diger burjuva baski rejimlerinden ayirt etmemizi
saglayacaktir. Elbette fagizmi iktidara tasiyan siirece ¢ok kisa da olsa deginmek sartiyla...

Stalinistler Trogki’nin baslica yanlisinin fagizmde finans kapitali degil, kii¢iikk burjuvaziyi
gormek oldugunu soyliiyorlardi. Trogki ise bu elestiriyi cevaplarken Stalinizmin burada da
siniflarin diyalektiginin yerine soyut kategorileri ge¢irdigini vurguluyordu. Trogki’ye gore



“Fasizm, Kkiiciik burjuvaziyi finans Kkapitalin cikarlarn icin seferber etmenin ve
orgiitlemenin 6zgiil bir yoludur.”

“Demokratik rejim doneminde, sermaye zorunlu olarak iscilere reformist ve barisct kiiciik
burjuvaziye karsi giiven duygusu asilamaya calisir.” (Is¢i siifinin diisiince, davranis ve
amaglar agsindan kiiciik burjuvazinin etkisi altinda olmasi; bu yoldan burjuvaziye
baglanmasi)

“Oysa, kii¢iik burjuvazinin i¢inde proletaryaya nefret daha Onceden yayginlasmamissa,
fasizme gecis olanaksizdir.”

Finans Kkapitalin egemenligi bu iki sistemde ezilen siniflara karsi taban tabana zit
iliskilere dayanir: Demokraside iscilerin kii¢iik burjuvaziye giivenmesi, fagizmde kiiciik
burjuvazinin iscilerden nefret etmesi ve ona kars1 saldiriya gegmesi gerekir.

Fasizm siireci soyle isler:

“ Kapitalist toplumun en agir bunalimi; is¢i smifinin radikallesmesinin artmasi; kirsal ve
kentsel kiiciik burjuvazide is¢i sinifina karsi sempatinin artmasi ve degisiklik 6zlemleri;

biiyiik burjuvazinin ne yapacagini sagirmasi;

bliylik burjuvazinin devrimei bunalimin tepe noktasindan kaginmak icin gosterdigi korkakga
ve haince ¢abalar;

proletaryanin kendini tiiketmesi ve halsiz diismesi;
toplumsal bunalimin derinlesmesi,

kiigiik burjuvazinin kolektif nevrozu, mucizelere inanmaya hazir olmasi, siddetli tedbirlere
yatkin olmasi;

umutlarina ihanet eden proletaryaya karsi diismanliginin gelismesi.
Bunlar bir fasist partinin kurulmas1 ve zafere ulasmasinin dayandigi temellerdir.” (Trocki)

Bu nedenle Clara Zetkin 1923’te, “Fasizm, Rusya’da baslamis devrimi devam ettirmedigi
icin proletaryanmin ¢ekmek zorunda oldugu bir cezadir” demistir.

Fasizm ve Emperyalizm...

Toplumsal bunalimin keskinlestigi donemlerde, proletarya belli bir asamada iktidari
alamadig1 takdirde emperyalizm ekonomik hayati kendi yontemleriyle diizenlemeye baslar.
Politik aygit, devlet iktidar1 haline gelen fasist partidir.

Uretici giicler, sadece 6zel miilkiyetle degil, ulusal smirlarla da uzlasmaz celiski iginde
oldugundan (emperyalizm zaten bu ¢eliskinin ifadesidir) emperyalist kapitalizm bu ¢eligkiyi
yeni topraklarin ele gegirilmesiyle, topraklarin genisletilmesiyle ¢ozmeye calisir. Ekonomik,
politik ve kiiltiirel hayatin biitiin yonlerini finans kapitale tabi kilan totaliter devlet, gelismis
kapitalist iilkelerde emperyalist bir imparatorlugun yaratilmasinin aracidir.

Fasizm Emperyalizme Kars1!

Bu konuda 6zellikle Alman ve Italyan fasist ideologlarin “degerli” katkilarmi inkar edemeyiz!
Nazi Partisi kurucularindan Drexler sdyle diyor: “Emekgiler Almanyasi1 batinin acgozlii
giiclerinin kurbamidir.” Sonra sozii, bir baska Nazi, Moeller von den Bruck aliyor:
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“Halklar icin hakkaniyet saglanmadik¢a sosyalizm insanlara hakc¢a bir diizen
saglayamaz. Alman emekcileri bilmelidirler ki, tarihlerinde hi¢cbir zaman, bugiin
yabanca kapitalizmin sultas1 altinda olduklar1 kadar bir esarete diismemislerdir(...)
Ezilen bir milletin en ezilen kesimi olarak proletaryanmin bugiin yiiriittiigii kurtulus
miicadelesi, artik birbirimize kars1 degil, fakat diinya burjuvazisine kars1 verdigimiz
sivil bir savastir.”

Son sozii Nazi Partisi’nin demagojik sol donemi ideologu iinlii Gregor Strasser sdyler:
“Alman sanayisinin ve Alman ekonomisinin uluslararasi mali sermayenin elinde olmasi,
her tiirlii sosyal kurtulus yolunun tikanmasi, sosyalist bir Almanya riiyalarinin suya
diiymesi demektir(...) Biz savas Almanyas’’min gencleri, biz nasyonal sosyalist
devrimciler, biz atesli sosyalistler Versailles baris antlasmasinda somutlasan kapitalizme
ve emperyalizme karsi miicadele bayragim aciyoruz.”

Aym demagojik dil elbette fagist Italya’da da gegerliydi ve orada da “antiemperyalist
miicadele” Italya’nm “biiyiik proleter” oldugu iddiasi iizerinden yiiriitiilmekteydi. Savasa
sosyal bir muhteva vermeye calisan Mussolini, 0 zamanin Birlesmis Milletleri olan Milletler
Cemiyeti’nin “Proleter milletlere karsi zengin milletlerin bir cesit sigorta priminden
baska bir sey olmadigim” ilan ediyordu.

Goriilecegi tlizere, Avrupa fasizminin emperyalizm karsitligi epeyce “proleter devrimei” bir
nitelige sahip, ancak iki kiiclik bir kusuru var: Birincisi Alman burjuvazisinin, mali
sermayesinin toplumsal konumu ve emperyalist karakterinden s6z etmiyor; ikincisi
proletaryanin kurtulusunu Almanya’nin “yabanci Kkapitalizmin sultasindan” kurtulusu
sartina bagliyor...

Nasil, hi¢ yabanci gelmiyor degil mi? Sanki bir yerden hatirliyor gibiyiz!

“Biitiin Iktidar Fasizme!” : Totaliter Devlet

Kendi iradelerini zorla kabul ettirmek ve karlarmm artiracak otoriter bir devlet diizeni
kurmak isteyen biiyiilk burjuvazinin destegiyle iktidara gelen fasizmin amaci, orgiitlii
proletarya hareketini yok etmek ve parlamenter demokrasiyi ortadan kaldirmaktir.
Fasizm, elindeki parti ve kitle orgiitleri sayesinde toplumun biitiin hiicrelerine sizarak
onlar1 kontrolii altina alir. Ancak is bununla kalamaz, fagsizm devleti de tepeden tirnaga ele
gecirerek totaliter diktatorliigiinii biitlinlemek ister. Fagist iktidar her ne kadar nesnel
olarak sermayenin yararina olsa da 6znel olarak da kendi yararina igler. Bu nedenle kapitalist
kodamanlar, fagist ayak takiminin talepleriyle kars1 karsiya kalirlar. Bunlarin amaci yeni bir
“siyasi simif” yaratmaktir. Bu nedenle, “hi¢ ugrasmadan, sonradan gorme insanlarin
hoyratligiyla, burjuvazinin eski siyasi takimini siiriip akmak ve biitiin mevkilere el koymak”
amaciyla harekete gecerler.

Ancak biiyiik burjuvazi, bu durumun tehlikelerini hesaba katarak, hi¢ degilse baslangicta
fasizmin geleneksel burjuva hiikiimetine katilmakla yetinmesini tercih eder. Ancak fagist
avam takimi biitiin iktidar istemektedir.

Ancak yine de biiylik burjuvazi, baz1 garantiler elde eder. Fasist bakanliklara eski siyaset
sinifindan bazi giivenilir kisiler getirilir. Ancak fasistlerin amaci bu eski siyasileri devlet
yonetiminden tamamen uzaklastirmaktir. Ancak burjuvazinin fazla direnecek imkani yoktur.
Her seyden once siyasi ve toplumsal amaglarina ulasabilmesi, devleti doniistiirebilmek ve
orgiitlii proletaryay1 ezip dagitabilmek icin fasizmin kitlesel gliciine ve araglarina muhtagtir.



Bu nedenle burjuvazinin “direnisi” sona erer ve tiim devlet fagist avam takiminin eline
birakilir.

Bu durum bir olciide, “klasik Bonapartizm” doneminde de yasanmistir. L. Bonaparte,
kendisini destekleyen ayak takimini, “hatipleri yazarlari, edebiyat adamlarini; burjuvazinin
eski siyasi personelini; kiirsii ve yaymn organlarini kaldirmak ve yok etmek icin” ortaliga
salar.” Marx, bu durumu sdyle anlatir: “Saray, bakanhklar, idarenin ve ordunun iist
kademeleri, bir yi8in garip adamin istilasina ugramsti. Bunlarin en iyisi hakkinda
soylenebilecek sey, ne idiigii belirsiz olusudur: yagma diiskiinii, acgozlii, kotii sohretli,
giiriiltiicii, derbeder tiplerdir bunlar.”

Fasistler icin zaten eski siyasi simif hastalikli ve tasfiye edilmesi gereken bir unsurdur. Bu
nedenle iktidardan ¢ekilmeleri ve yerlerini daha layik olana terk etmeleri gerekir.

Italya’da baslangicta iktidarin paylasilmasi fasist giicler agisindan uygun bir durum olarak
kabul edilmez, hiikiimetin i¢inde burjuvazinin eski mutemet adamlarmin yer aldig1 “gecis
rejiminin” uzayip gitmesine karsi ¢ikan fagistler, Mussolini’yi “totaliter devlet’i bir an 6nce
kurmasi i¢in zorlamaya baslarlar.

Hedef, “fasizmin devleti kendinde maddelestirmesi” olsa da fasizm, Italya &rneginde
totaliter devleti insa etmeden Once bir “yiizde ellilik” koalisyon ve hazirhk dénemi yasar.
Fasist devlet, mevcut devlet yapisiyla i¢ ice gegerek olusmaya baglar. Baslica parti seflerinden
olusan “Biiyiik Fasist Konsey” bakanlar kuruluna eklenir. Konsey karariyla, diizenli ordunun
mevcudu, hiikiimet bagkanina bagh “Milli Giivenlik Goniillii Milisi’nin ilavesiyle iki katina
cikarilir. 1925°te fasistler “Biitiin iktidar fasizme!” (“Biitiin iktidar Sovyetlere” sloganinin
kotii taklidi!) sloganiyla totaliter devlet insasina girisirler ve bir ordu olan fasizmin
“degisik amach baska ordularmm varhgm kabul edemeyecegini, bu ordunun bir tek
kumanda merkezi olabilecegini...diger partilerin hayat hakki olamayacagim” ilan
ederler. Fagizmin amaci devletle 6zdeslesmek ve bir “parti-devlet” olmaktir.

Ardindan biitiin partiler silinip yok olurlar. Fasizm sadece is¢i sinifi orgiitlerini ve siyasi
partilerini degil, burjuva partilerini de ortadan kaldirirlar. Eski partileri yeniden kurmaya
kalkismanin cezas1 20 yil hapistir. Bu isler gizli polis (Ovra) ve “6zel mahkemeler” tarafindan
siki sikiya takip edilir.

Hiikiimet artik sadece fagistlerden olusmaktadir. Hiikiimet baskanina “gorev sirasinda ya da
disindaki hal ve tavirlariyla gorevlerini layikiyla yerine getirebilecekleri konusunda tam
bir giiven telkin etmeyip hiikiimetin siyasi ilkeleriyle bagdasmaz bir tutum i¢inde
bulunan asker-sivil her tiirli memuru gorevden cikarabilme” yetkisi verilir. Ordu
kadrolar1 bu yolla fagistlestirilir.

Italya’da fasizmin iktidara gelisinden bes y1l sonra 1928’de Biiyiik Fagist Konsey’in rejimin
biitiin faaliyetlerini koordine etmekle gorevli organ haline getirilmesiyle totaliter devlet son
seklini alir. Fasist parti devletle tamamen kaynasir.

(Stire¢ Almanya’da da asag1 yukar1 benzer bir bi¢gimde isler...)

Partinin Devlet Tarafindan “Ehlilestirilmesi!

Ancak Once devleti ele geciren fasist parti, giderek devlet tarafindan “emilmeye” baslar. Yani
parti, totaliter devlet tarafindan “ehlilestirilir.” Biitliin makamlar fasistlerin elindedir, ancak
demagojik “devrimci” sdylemi ve bir takim eylemleriyle burjuvaziyi rahatsiz eden militan
taban unsurlarinin 6nemli bir boliimii tasfiye edilmis, geri kalan1 da susmay1 kabullenmistir.



Silahli  gili¢ler, milis birlikleri, var olan gilivenlik giiclerine entegre edilerek
“normallestirilirler.” Boylece fagizm burjuvazinin sadik bir hizmetkar haline doniisiir.

Bircok kez “temizlikten” gecen parti, zamanla devletin bir carki ve kendine 6zgli bir
dinamizmi olmayan biirokratik bir organizma haline gelir.

Sembolik baglar ve goriintiiler bir yana, giderek kitlelerden kopan fasist diktatorliik, daha ¢ok
geleneksel baski gliclerine, ordu ve polise dayanmaya baglar.

Trogki, 1932°de biirokratik fagizmin, “bilyiik capta askeri-polisiye diktatorliigiin 6biir
sekillerine yaklastigin1” vurgular.

Ancak her seye ragmen fagist rejim, kendisini diger burjuva baski rejimlerinden ayiran
ozelliklerini kismen de olsa korumak zorundadir. Bu nedenle fasizm kendisini iktidara getiren
ve toplumun biitiin hiicrelerini kontrol altinda tutmasim saglayan “sosyal tabandan”
tamamen vazgecemez. Bu ayni zamanda hayal kirikligina ugramis, asir1 bir sémiirii altinda
yasayan sefalet i¢indeki emekgi kitlelerin destegini saglamak ve muhalefetini engellemek i¢in
de gereklidir. Bu nedenle “demagoji” belli Olcililerde olsa da devam eder. Parti ve milis
orgiitleri devlet denetiminde muhafaza edilir.

“Biitiin sosyal hiicrelere niifuz edebilen, boylesine bir denetim ve eylem aracindan,
yerini ne ordunun ne de polisin tutamayacagi bir aractan vazge¢cmek imkénsizdir...
Gozetim altinda tutulmayan bir halk arasinda her tiirlii asir1 akim kolayca hayat hakki
elde etmeyi bilir.”

Ayrica bu tir Orgiitlenmelerin muhafazas1 burjuvazinin “eski diizen giiclerinden”
kaynaklanacak tehlikeleri engellemek icin de gereklidir. Fasizme tam olarak baglanmayan
biirokrasinin, ordunun vb’nin, memnuniyetsiz burjuvazinin de deste8iyle yeniden sahneye
¢ikmalari miimkiindiir... (Nitekim sonlara dogru boyle olmus ve burjuvazi gesitli bicimlerde
rejime muhalefet etmeye baslamis, generaller araciligiyla cesitli darbe tesebbiislerinde
bulunmustur.)

Isci Simifinin Atomize Edilmesi...

Is¢ci smifinin atomize edilmesi, fasist bir rejimin en &nemli islevidir. Zaten fasizm
burjuvazinin destegini bu nedenle almistir. Siyasi olarak iktidar ele gegiren fagizm, kurdugu
“giiclii ve totaliter devletle” burjuvazinin toplumsal ve ekonomik egemenligine “mutlak” bir
karakter kazandirir. Ekonomik olarak en 6nemli hedef karlarin diismesini engellemek ve
girisimlerin verimliligini artirmaktir. Bunun temel sart1 is¢i smifina karsi ylriitiilecek
saldirt ve smifin par¢alanmasidir.

Fagist devlet ise siif miicadelesinin temel unsurlarindan sendikalarin ezilmesi ve yok
edilmesi, bunlarin fabrikalardaki orgiitlenmelerinin, grev hakkinin ortadan kaldirilmasi, toplu
sozlesmelerin feshedilmesi, ticretlerin diisiiriilmesi ve kontrol altina alinmasiyla baglar. Bu
patronun is¢i lizerindeki mutlak hakimiyetinin kurulmasi anlamina gelir.

Ikinci adim, is¢i smifi i¢inde olusabilecek her tiirlii bagimsiz adim ve érgiitlenmeyi imkansiz
hale getirmektir. Bu amacla emekgcileri “gdzetim zabitasi” Orgiitlerinde toplar. Bunlarin
“temsilcileri” tepeden atama yoluyla gelir.

Grev girisimleri agir disiplin cezalariyla cezalandirilir. Fagist rejimde, bir igyerinde patrona
kars1 ¢ikmak devlete karsi cikmakla esdeger goriiliir. Is uyusmazliklar1 devletin “mecburi
hakemliginde” her defasinda isgilerin aleyhine c¢oziilir. “Hakem kararlar1” patronlarin
isteklerinden bagka bir sey degildir. Patronlarin vermeyi uygun bulduklar ticretler devlet
otoritesiyle miieyyideye baglanir; “Bu iicretleri kabul etmemek, devlete itaatsizliktir.”



Mesela Italya’da siirec soyle isler: Sanayici orgiitleri ile fasist “sendikalar” konfederasyonlari
arasinda uyumlu calisma amaciyla karma komisyonlar kurulur. Isverenlerce taninan fagist
sendikalar, eski sinif sendikalariin mal varh@na hukuken de el koyarlar. Bir
kararnameyle valilere, is¢i Orgiitlerinin yoOneticilerini azletme ve feshi takiben sendika
mallarmin tasfiyesi ile gorevli komiserler atama yetkisi verilir. Fasist sendika, bir sehirde eski
sendikadan ayrilan bir grubu biinyesinde topladiginda, o sendikanin mal varliginin kendi
miilkiyetine gecirilmesini talep eder ve bu talep de kabul edilir.

Ancak Italya'da rejimin ilk dénemlerinde rejim, eski sendikalarmn (Mesela CGT) hukuki
varliginin siirmesi ve bazi sendikal 6zgiirliikklerin hala var olmasi nedeniyle is¢i siifi iginde
hizli bir gelisme gosteremez. Fabrika ici is¢i komisyonlar1 seg¢imlerinde fasist listeler,
“kelimenin gergek anlaminda, kizil oylar ¢i181 altinda ezilip giderler.”

Ancak bir siire sonra (Italya’da fasizmin iktidarmin ikinci yilinda) fasist olmayan biitiin
sendikalar ortadan kaldirihr ve biitiin mal varliklarina el konur. Isverenlerin kabuliiyle
orgiitlenme ve toplu sozleseme yetki tekeli fasist sendikalara geger. Ardindan grev hakki
kaldirilir ve “fabrika i¢i is¢i komisyonlar1” dagitilir.

Fasist sendikalar, “siyasi disiplin” aygitlaridir ve biitiin amaglar iscilerin direnisini
engellemektir. Cesitli “mesleki bolmelere” dagitilan iscilerin her tiirlii faaliyeti buralarda
denetim altinda tutulur.

Mussolini, 1926’da bir nutkunda sunlar1 sdyler: “Fasist sendikalizm, fasizm ve hiikiimet
tarafindan tamamen denetim altinda tutulan giiclii bir kitle hareketi, itaat eden bir kitle
hareketidir.”

Fasist sendikalara katilmak s6zde zorunlu olmasa da, is¢iler, sendika aidat1 6demek, yapilan
sozlesmeleri ve verilen iicretleri kabul etmek zorundadir. Ayrica sendika kartin1 gdsteremeyen
igsizlerin herhangi bir yerde is bulmasi imkansizdir! Ayrica fasist devlet istedigi isciyi
sendikadan atmakta serbesttir.

Grev, devlete ve “sosyal topluluga” kars1 bir sug olarak kabul edilir.

Is sozlesmelerinde iscilerin haklarindan ziyade gorevlerine iliskin maddeler yer alir.
Bunlarin bir boliimii askeri bir dille kaleme alinmis “disiplin maddeleri”dir: “Biitiin is¢iler,
mevcut hiyerarsiye gore bir iistlerindeki sefe baglidir.”

Savas sanayiinde calisan isciler, askeri disipline ve askeri ceza kanununa tabidir.

Her is¢inin bir karnesi vardir ve bu karnelerde is¢inin hal ve tavrinin “milli agidan tatminkar"
olup olmadig: yer alir. Isten ¢ikarilan is¢inin yeniden bir ise girmeye layik olup olmadigi
patronlar tarafindan bu karneye kaydedilir.

Biiyiik sermaye sonunda fagizmle varmak istedigi yere varmistir. Bu {icret sistemi i¢in de
gecerlidir:

*Eski toplusiézlesmelerin yerine isyerine gore iicret sistemi. Sozlesmelerdeki diger
maddelerin aksine Tlcretler maddesi genel ve “milli” degil, yerel, bolgesel ve isyeri
temellidir; bolgeden bolgeye, isyerinden isyerine hatta isciden is¢iye degisir. Isveren istedigi
iicreti vermekte serbesttir. Ayrica iicretler istenildigi anda diisiiriilebilir. Italya’da iicretler
1927°den sonraki bes yil i¢inde yar1 yartya, sekiz yil iginde de yiizde 60-75 arasinda diiser.

Almanya’da ise bu diisiis iki bucuk yillik siirede yiizde 25-40 kadardir. Isciler asgari bir
yagsam haddinin altina diiser.



*Fagsist sendikalarin toplu sézlesmelerinde iicretler belirli bir siire icin garantili degildir,
her an degistirilebilir: Yasa, durumun sonradan Onemli Ol¢lide degismesi halinde,
sO0zlesmedeki siirenin bitiminden Once “yeni is sartlarinin yaratilmasi yolunda harekete
gecmenin miimkiin oldugunu” belirtir!

Is mahkemeleri, sozlesmelerde belirtilmis olan sartlari degistirebilen kararlar alabilir ve
bunlarin biitiin iskolunda uygulanmasini saglayabilir. Ancak ¢ogu zaman patronlar, s6zlesme
maddelerini feshetmeden devletin destegiyle istedigi gibi yorumlayarak uygular.

Benzer uygulamalar Almanya’da da yiiriirliige konur.

Fasist demagojinin bir baska yonii ise “korporasyonlar” sorununda ortaya ¢ikar. Siniflar
miicadelesini reddederek ig¢i sinifina “milli birlik ve beraberlik” hayalleri yayan fagist avam
takimiin bir baska hedefi de isci ve isverenleri “mesleki dayanisma” ve “cikar birligi”
icinde ayn1 “milli” toplumsal-ekonomik-mesleki orgiitler icinde kaynastirmaktir. Ancak
bu yoldaki girisimler, fasist ¢ete seflerinin ve kerameti kendinden menkul fasist ideologlarin,
ekonomi tizerindeki korporatist hakimiyet hayallerinden iirken biiylik burjuvazinin ciddi bir
direnciyle karsilasir. Biiylik sanayicilerin en biiylik korkusu ge¢misin “fabrika konseylerinin”
bu defa fasist bir kilik altinda karsilarina ¢ikmasidir! Biiyiik patronlar, siyasal miilkiyetlerini
fasizme teslim etmis olsalar da ekonomik-toplumsal miilkiyetlerini fasistlerle paylasmak
istemezler. Kendi igyerlerinin tek karar sahibi yine kendileri olmalidirlar.

Tabana yonelik kimi demagojik s6ylemler bir yana, hi¢bir zaman igveren ve is¢i orgiitlerinin
“ortak mesleki ve toplumsal c¢ikarlar temelinde” tepeden tirnaga biitiinlesmeleri
gerceklesmez. Hitler ve Mussolini ve de neyin nigin yapildiginin farkinda olan fasist
iktisat¢ilar, bu korporatizm oyununu sadece en tepelerde ve burjuvazinin toplumsal-
ekonomik iktidar tekeline zarar vermeyecek bigimde oynarlar. Fagist ayak takimi 6nderleri de
cesitli zor veya ikna yontemleriyle buna uyum saglarlar. En tepede kurulan sembolik
korporasyon orgiitlerini saymazsak, burjuvazi mesleki-orgiitsel bagimsizligin1 korur; bolge
ve isyeri diizeyindeki ¢alisma orgiitlerinde de istedigi kararlari gegirtir. Isci simifi ise ekonomi
iizerinde hicbir s6z hakkina sahip olmadig1 gibi, ¢alisma hayatinda, burjuvazinin zorbaliina
boyun egmek zorunda kalir.

Ayrica sunu da belirtmekte fayda vardir: hem Italya’da hem de Almanya’da, diger alanlarda
oldugu gibi fasist “ayaktakimi” onderlerinin “demagojik sol” tutum ve davranislar1 nedeniyle
burjuvazi ciddi huzursuzluklar yasar. Bu demagoji fasist dnderlerin, is¢i kitlelerini ellerinde
tutabilmeleri igin adeta bir zorunluluktur. italyan Fasist Sendikalar1 ve Alman Cahsma
Cephesi icindeki fasist taban Onderleri, burjuvazinin ayricaliklarina esastan karsi
cikmamalarina karsin, kendi ¢ikarlart dogrultusunda bunlari simif orgiitleri olarak tutmak
isterler; zaman zaman burjuvaziye karsi diigmanca davranislarda bulunurlar. Bu nedenle her
iki tilkede de “smif¢r” fasist unsurlar, patronlarin talebiyle devlet tarafindan sendika ve
caligma oOrgiitlerinden temizlenirler.

Asagidaki “Fasist Rejimin Dengesini Saglayan ve Omriinii Uzatan Etmenler” bdliimiinde (3.
Madde) yer alan “atomlastirmaya” ve isciler arasindaki iletisimi koparmaya doniik 6nlemlerle
birlikte, fasizmin, simif miicadelesinin kokiinii kaziyamasa da, diger burjuva baski
rejimlerinden farki ve sinifi nasil denetim altina aldig1 anlagilabilir.

Fasist Rejimin Celiskileri...

Fasist rejimler kacinilmaz bicimde pek ¢ok c¢eliskiyi barindirirlar. Her seyden once
kendilerini paraca desteklemis ve iktidara tasimis olan biiylik sermaye, kendi yarattigi bu
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canavardan pek memnun degildir. Oncelikle fagsizm maliyeti ¢ok yiiksek bir rejimdir.
Biirokrasinin fasist ¢ete sefleri ve adamlar1 tarafindan doldurulmasi nedeniyle devlet
kadrolar1 asir1 derecede sismeye baslar. Parti, bakanliklara niifuz eder, buralara en
giivendigi adamlar yerlestirir, ancak geleneksel idare aygiti disinda, kendi organizmalarin1 da
muhafaza eder. Resmi devlet aygitinin yani sira Fagist partinin ve yapilmis isleri, kendi
cikarlar1 dogrultusunda ikinci defa yapmaya calisan yari resmi fasist orgiitlerin varligi
maliyetleri korkun¢ boyutlara ulastirir. Bu, hiikiimetin mali gligliiklerinin daha da artmasi
anlamina gelir. Biiylik sermaye biirokrasinin bu derece sismesinden ve maliyetli hale
gelmesinden sikayet eder. Ustelik aradaki irtibat kopuklugu ve yetki karmasasi nedeniyle isler
kotii gitmektedir.

3

Ayrica fagist parti ve partinin “yardim kollar1” biiylik sermaye sahiplerini zorla alinan
“goniillii yardimlarla” haraca baglamistir.

Is bununla da bitmez. Biiyiik sermayenin bir diger sikayeti ise, fasist saflarda, yaptiklarini bir
“devrim” olarak tanimlayan, demagojik sol bir sdylemi kullanarak sermayeyi huzursuz eden
“avam” unsurlarin varligidir. Bunlar, fagist hareket saflarinda yapilan biitiin temizliklere
ragmen demagojik kiskirtmalarina son vermemislerdir.

Fasizmin avam unsurlarimin, halkin sefaletini gozlerden saklamak ve demagojik milli
hedefler yaratmak amaciyla siirdiirdiikleri saldirgan savasci dil de iilkenin tecrit edilmesinden,
erken bir savastan ve yenilgi ihtimalinden korkan burjuvaziyi rahatsiz eder. Bu burjuvazinin
cikarlar1 kuskusuz emperyalist bir savasin c¢ikartilmasidir. Fasizmin “ayak takimi” bu
milliyet¢i-militarist kiskirtmalar esliginde rejimi erken bir savas tesvik etmektedir. (Bunlar
daha 1935’te Mussolini’yi Ingiltere ile savasa zorlamaktadirlar. Buna karsilik biiyiik
burjuvazinin geleneksel kurumlari, basta da ordu- genelkurmay olmak iizere endise
icindedirler. Siirekli itidal tavsiye ederler. En fazla savas yanlis1 olanlar “avam” sefleridir.
Parti i¢inde burjuvazinin adami durumunda olanlar, generallerle birlikte bazi itirazlar 6ne
sirmekteydiler. Ordu kisa vadede patlayacak bir savasin sorumlulugunu tasiyamayacagini
belirtmekteydi. (Almanya) Savasa az bir zaman kala Almanya’da generallerin ¢ogu bir savas
macerasinin yaratacagi sonuglar konusunda Hitler’i uyarmislardi.

Zaten biitlin temizliklere ve “davaya” uygun niteliklere sahip olmadiklari i¢in tasfiye edilen
subay kadrolarina ragmen, alman ordusu ile Nazi sefleri arasinda her zaman bir gerilim
yasanmig; ordu hi¢cbir zaman tam olarak nazilestirilememisti.

Fasizmin ekonomik politikasi, biiyiik burjuvaziye her ne kadar fayda saglarsa saglasin yine de
onu tam olarak tatmin etmez. Biiyiikk bayindirlik faaliyetlerinin ve silahlanma politikasinin
sagladigi biiyilik kazanglara ragmen burjuvazi fasizmin ekonomi politikasinin sonuglarindan,
mesela bu politikanin yol agacagi bir mali bunalimin orta siniflar1 kendilerine karsi
ayaklandirmasindan korkarlar. Onlara gore fagist yonetim, harcamalar1i “ihtiyatsiz” bir
tempoyla artirmaktadir. Ayrica savas ekonomisinin “kendilerine gittikge daha agir sekilde
devlet zoru uygulamasindan ve kutsal 6zel tesebbiise daha fazla ayak bagi olmasindan”
korkarlar.

Bu “gayri memnun” burjuvazinin kafasinda sekillenmeye baslayan asil diisiince, “fasist
ayak takimi ve seflerini uzaklagtirip, iyice ilerlemis olan totaliter rejimi saf bir askeri
diktatorliige doniistiirmektir.”

Tabii, bir de “Lider”in zivanadan ¢ikmaya baslamasi ve yonetimin giderek kisisellesmesinin
yarattigl sorunlar vardir. Fasist ayak takimi tasfiye edilip parti ikinci plana diismeye
basladik¢a, liderin kisisel diktatorliigliniin yani sira “biiylikliik ve ¢ilginlik” gosterileri de
artar. Ger¢i bu durum, avam kesiminin tasfiyesiyle iyice ortaya c¢ikan devletin biiyiik
sermayenin hizmetindeki asker-polis devleti niteligini halkin goziinden saklamak i¢in faydali



olsa da yine de pek cok tehlike igerir. “Ulu 6nder”in bir hile olarak kullanilsa da, bir siire
sonra bu durum lider agisindan da bir “enayi tuzagmma” doniisiir; Liderler bir siire sonra
“kendi kendilerinin delisi” olarak iyice kontrolden c¢ikarlar; giderek Ongoriilemez islere
girigirler. Burjuvazi artik liderlerin kararsiz mizaglarin1 ve delice heveslerini de hesaba
katmak zorundadir.

Marx’in deyisiyle (Louis Bonaparte™ kastederek): ¢ Imparatorluk roliinii kendisi de
ciddiye aldig1 andan itibaren... kendi teorisinin kurbam haline gelir, artik evrensel
tarihi bir komedi olarak degil, kendi komedisini evrensel tarih olarak goren ciddi ve
vakur bir soytari olup ¢ikarlar”

Ancak biitin bu piiriizlere ragmen rejim heniiz vazgecilmezdir. Fagist rejim biiylk
sermayenin toplumsal iktidarinin toplumun biitlin hiicrelerine sizmasinin ve is¢i sinifini
atomize ederek denetim altinda tutmasmin etkili bir aracidir. Burjuvazi egemenligini, en
tepedeki “delilerin” genis halk kesimleri tizerindeki “biiyiileyici” etkisi ve halkin “6ndere”
duydugu iman sayesinde siirdiirmektedir. Bu, iman sOmiirilen ‘“halk tabakalarmin
huzursuzlugunu ve sefaletini bir coskunluk ve fedakarlik duygusuna ¢evirmektedir.”

Avam Takimimin Yarattigir Sorunlar

Fasizmin “celigkili” yapisi, hareketin sol bir demagojiyle pesine taktigi ve yaptiklarinin
gercekten bir “devrim” olduguna inanan asag1 ve orta siniflardan insanlarla iligkilerinde 1yice
aciga cikar. Fagsistlerin iktidar1 ele gecirip devletin tepesine isiistiikleri donemde bir eski
seckinlerden bir “hanimefendi” endiseli bir bicimde “gete reislerinin eline kaldik!” seklinde
dert yanmaktadir.

Burjuvazi fasistlerin kasalarin1 doldurmaya devam etse de fasist demagojinin devami ve fagist
avam takiminin faaliyetleri nedeniyle huzursuzdur. Haksiz da degildir! Sokak kavgalarindan
ve vurdulu kirdili islerden gelen fasist cete sefleri, siyasi ve ekonomik gii¢lerini koruyabilmek
icin “ayak takimina” siirekli gaz vermek ve onlarmn destegini siirdiirmek zorundadir. Ustelik
bu kitlelerin kisa hayalkirikliklarin1 da bir bi¢imde idare etmek gerekmektedir. Bu da ancak
fagist demagojinin esasini olusturan “antikapitalist”, burjuvazi karsiti dilin siirdiiriilmesiyle
mimkiindiir. Zafere ulasmis fagizmin burjuvazinin ayricaliklarma dokunmakta gecikmesi
avam takimimin sabirsizlanmaya baglamasina yol acar. Onlar “devrimin devam etmesini” ve
hatta bir “ikinci devrim” istemektedirler.

Italya’da fasist bir gazete, “ihtilali yaptik... Gerekirse aym ise bir kere daha baslamaya
hazinz!” demektedir.

Bologna’da bir fagist lider, “Biiylik emlak sahipleri ve sanayiciler saniyor ki, fagizmin gorevi,
sermayenin sOmiiriisiinii degil, emekgilerin taleplerini yumusatmaktir. Oysa iki bin fasist
bunun i¢in Olmedi; iki yiiz bin fasistin 6lmeye hazir oldugu sey bu degil... Devrimci
emekgilere sopa attirmis olan ben, biiyiik emlak sahiplerine de sopa ¢ektirmeye hazirim!”

Bir bagka fasist onder, Mussolini’ye gonderdigi mektupta, onu, “ezmek istedigi kisilerin
kollarina kendini birakmakla ve fagizmi burjuvazinin ve monarsinin hizmetindeki gericilikle
0zdeslestirmekle” suglar!

Fasizmin avam unsurlarinin temizlenmesi kolay olmaz. Roma’da Mussolini taraftarlariyla bu
“asir1” unsurlar arasinda pek ¢ok silahli catisma c¢ikar. Livorno’da milis kislalar1 ve parti
binalar1 isgal edilir. Mussolini, “150 bin fagistin sepetlenmesi gerekiyordu!” der. Bastan beri
parti saflarinda olan on binlerce fasist, partiden atilir, ¢esitli yerlere dagitilir. Temizlik
kampanyalar1 birka¢ defa tekrarlanir. Silahli gilicler egitim merkezleri haline getirilir veya
diizenli orduya baglanir.

Almanya’da da benzer bir siire¢ izlenir:



“Hiicum Takimlarr’’ndan gelme gozii a¢ gencler ve ‘isyeri nasyonal sosyalist hiicreleri’ne
mensup isciler, patronlarin masalarina yumruklarim indirip iicret artisi, isyerlerini
denetleme hakki ve hatta isyerlerinin millilestirilmesini isterler!”

Kendi taraftar kitlesini genisleterek rejim i¢indeki giiciinii artirmak isteye fasist avam liderleri
partinin, Hiicum Takimlari’nin ve igyeri hiicrelerinin kapilarini herkese agarlar. Bu nedenle
pek cok teslim olmus eski sosyalist veya “sizma” amaciyla gelen Marksist militanlar buralara
girmeye baslar.

SS’lerin diizenledigi halka agik bir toplantida, bir fasist sunlar1 sdyler: “Devrimimiz daha
simdi bashyor. Heniiz amaclarimizin hicbirine ulagsms degiliz. Milli hiikiimetten milli
uyanmistan so6z ediliyor... Nedir biitiin bunlar? Onemli olan programimizin sosyalist
yoniidiir... Alt etmemiz gereken bir tek diisman vardir: Burjuvazi!”

Bu durum burjuvazinin tepkisine yol acar ve Hitler, Cumhurbaskan1 Hindenburg tarafindan
uyarilir. Ayni giinlerde yayimlanan bir hiikiimet bildirisiyle, Alman devriminin sona erdigi
ilan edilir: Artik “Devrime devam etmekten ya da yeni bir devrim yapmaktan s6z
etmek... biitiin bu tarz sozler milli devrime kars1 girisilmis bir sabotajdir ve
miisamahasiz bir bicimde cezalandirilacaklardir...”

Nitekim dyle olur ve aymi Italya’da oldugu gibi yer yer ayaklanan fagist “ayak takimi”,
bunlarin orgiitlendigi SA birlikleri dagitilirken, orgiitiin sefleri de kanli bicimde ortadan
kaldirilir. Milisler kesin bi¢imde devletin hizmetine girerler.

Sonunda Almanya’da da devletle parti kesin bicimde kaynasir ve parti, totaliter devlet
tarafindan “ehlilestirilir”; her sey zapturapt altina alinir...

Fasizmin Dengesini saglayan ve Omriiniin Uzatan Etmenler...
(Daniel Guerin. Fasizm ve Biiyiik Sermaye)

Stalinistler, fasizmin Italya ve Almanya’da devrimin darbeleri altinda pek yakinda kagmilmaz
olarak yikilip gidecegini;

Smif ¢eliskilerini en yiiksek noktasina ¢ikartan fagizmin, proleter devrimin gelis saatini erken
aldirdigini; simdi siranin proletaryada oldugunu; “proletaryanin ancak fasist diktatorliik
cehenneminden gegmek suretiyle iktidar ele gecirebilecegini” ileri siiriiyorlardi.

Oysa olaylar, fasizmi durduramamasi halinde, is¢i sinifin1 uzun bir kolelik ve giigsiizliik
doneminin bekledigini gdsterdi.

Fasizm kendi disindaki her seyi yok ederek varligmi siirdiirebilir. Bu nedenle fasizm
diktatorliige kars1 koyan en ufak seyleri bile kelimenin fizik anlaminda yok eder, oniinde
ardinda bir bosluk yaratir. (Guerin)

Fasizm, biitiin i¢ celiskilerine, kitlelerin sefalet ve huzursuzluguna ragmen uzun bir siire nasil
ayakta kalmaktadir?

1-Fasizmin giicii, oncelikle, yarattig1 asir1 merkeziyetgilige dayanir. En ufak bir federalizm
veya Ozerklige katlanamaz. italya ve Almanya’da merkezi iktidarin otoritesi sonuna kadar
giiclendirilmis, bireysellik en son kalintisina kadar ezilmistir. Merkezi yonetimin temsilcileri
olarak valilerin yetkileri iyice artirilir.

Temel prensip sudur: “Otorite paylasilmaz. Otorite tektir ve boliinmez. Aksi halde devlet
parcalanir.” (Mussolini)
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Almanya’da kendi hiikiimet ve parlamentolar1 olan 17 federal devlet kademe kademe ortadan
kaldirilir.

2-Modern devletlerdeki polis baskis1 yontemleri en ileri diizeye taginir. Polis tam bir bilimsel
orgiit haline getirilir. Kurulan gizli siyasi polis teskilatlar1 italya’da Ovra, Almanya’da
Gestapo, biitiin toplumsal siniflar i¢indeki kollari, sonsuz maddi ve mali imkanlari, ¢ok genis
yetkileriyle her tiirlii muhalefet tesebbiisiinii daha en bastan ezer. Herkesi tutuklayabilir,
toplama kampina kapatabilir, sorgusuz sualsiz ortadan kaldirabilir...

3- En Onemli unsurlardan biri, is¢i smifinin “zorla parcalanmis, dagitilmis ve zaafa
ugratilmis” bir bicimde tutulmasidir.

Elbette fasizm de sosyolojik bir olgu olan sinif miicadelesini tamamen ortadan kaldiramaz. Ne
kadar giiglii ve miikemmel de olsa higbir polis orgiitii sinif miicadelesinin kokiinti kaziyamaz.
Smif miicadelesi fagsizmde yeraltina geger. Bazen fasistlestirilmis ya da tektiplestirilmis
sendikalarda avam takiminin demagojik edebiyatinda kendini gosterir.

Mussolini, “Biitiin iscilerin benimle beraber oldugunu sdyleyemem... Bunlar higbir zaman
tatmin olmak nedir bilmezler” der...

Almanya’da fabrikalardaki “Giiven Konseyleri” i¢in yapilan secimlerde rejim (1934-35)
basarili olamaz; 1934’te katilim yiizde 40’ta kalir. 35’te iscilerin ylizde 30’u ya oylamaya
katilmaz ya da kars1 oy kullanir. 36, 37 ve 38 se¢imleri tedbiren ertelenir. 38’den itibaren
fabrikalarda “giivenilir adamlar” atama yoluyla goreve getirilir!

Burada sorun sinif miicadelesinin bir bigimde varligin siirdiirmesi degil, gizli huzursuzlugun
ve siif tepkisinin kendini duyurmasina ve orgiitlemesine higbir bi¢imde izin verilmemesidir.
Isci sinifi pargalanmis, atomlarmna ayrilmistir. Kismi talepler icin girisilen hareketler derhal
ezilir. Bunlar ancak o isyerinin ¢ercevesinde kalir. Diger fabrikalardaki iscilerin ¢ok azinin
bundan haberi olur. Bir fabrikada direnise gecen veya gececek olan isciler kendilerinin
yapayalniz olduklarini sanirlar. Sadece farkli fabrikalarin iscilerinin bagi kopmakla kalmaz,
ayn1 fabrikanin gesitli servisleri arasindaki baglar da yok olur, bunlarin yeniden kurulabilmesi
cok zor hale gelir. Gizli sendika ¢ekirdekleri en bagindan ezilir.

4-Fagizmin Omriinii uzatan etkenlerden biri de en basindan itibaren genclige biiyiik 6nem
vermesi ve ona yonelmesidir. Genglik iktidara yiiriiyen fasizm i¢in en 6nemli hedeflerden
biridir. Eski kusaklar, “eski ideolojilerle zehirlenmis” olduklarindan “iflah1 imkansiz insanlar”
olarak kabul edilir. Genglik ise “heniiz eski ideolojilerin bulagsmadig: bakir hammadde” olarak
gortlir.

Goebbels, gengligin Hitler’in arkasinda oldugu siirece rejimin yikilmayacagini sdyler.

Cocuklar Italya’da 6, Almanya’da 4 yasinda ailelerinden almarak askerilestirilmis fasist
orgiitlerde yetistirilmeye baglanir. Cocuk ve gencler, bos vakitlerini evlerinin diginda
gecirmek zorundadir. Beyinleri yikanir. Boylece her tiirlii devrimci, sosyalist diislinceye
ulagma imkanlar1 ortadan kaldirilmak istenir. Bu yolla sol diisiinceyle hasir nesir olmus eski
kusakla tamamen fasizm altinda yetistirilmis kusaklar, ana babalarla ¢ocuklar arasinda bir
ucurum yaratilir.

5-Fasizm kitleleri etkisi altinda tutabilmek icin siirekli bir “gdzboyama” siyaseti izler.
Boylece epeyce bir siire gergek yiiziinii 6rtmeye calisir. Elbette bu “popiilerlik” politikasi
sadece “idealist” yontemlerle sinirli degildir. Ayn1 zamanda maddi yontemler de uygulanir.

Bunlarin baglicalar1 sunlardir:
Issizlik, biiyiik baymdirlik, mesela otoyol projeleri ve silahlanma faaliyetleri ile biiyiik capta

emilir.

11



Sermaye ihraglar1 ve fiyatlar diktaci usullerle denetlenir...

Bonapartizm...

Stalinci fasizm teorisi, Trocki’ye gore, “Gergcekligin biitiin somut evrelerinde, biitiin gegis
asamalarinda, yani devrimci (ya da karsidevrimci) sicrayislarinda oldugu kadar tedrici
degismelerinde de (gercekligin) diyalektik tahlilinin yerine kismi ve yetersiz bir tarihsel
deney temeli iizerinde ortaya cikarilmis soyut kategorileri koyar.” Bu nedenle Stalinciler,
(o donemde) “finans kapitalin kendini parlamenter demokrasiye uyduramayacagi ve fasizme
basvurmak zorunda kalacagi goriisiinii benimsediler.” ... “Belirli sinirlar i¢inde mutlak dogru
olan bu goriisten”, “salt tiimdengelimci” ve “bi¢imsel” bir mantiga dayanarak istinasiz biitiin
iilkeler ve gelisme asamalari i¢in gegerli bir model ¢ikardilar. Artik biitlin baski ve diktatorliik

bi¢imleri fasizmdir!
Oysa yine Trogki’ye gore:

*Gegmiste de kapitalizm kendini katiksiz demokrasiye uydurmamis, bazen bu parlamenter
demokrasiyi bir agik baski rejimiyle tamamlamis; bazen de yerine agik baski rejimi getirmistir.

*Katiksiz finans kapitalizm hicbir yerde yoktur.

*Finans kapital hakim durumdayken bile bir boslukta hareket etmez ve burjuvazinin &teki
tabakalar1 ve ezilen siniflarin direnisiyle hesaplasmak durumunda kalir.

*Bir dizi gecis rejimi parlamenter demokrasi ile fagist rejim arasina bazen “barig¢r” bir tarzda,
bazen de i¢ savas yoluyla kars1 durulmaz bir tarzda araya girer.

Trocki bu “ara rejim” tespitlerinin ardindan, “Eger ilerlemek ve geri piiskiirtiilmemek
istiyorsak, bu gecis bigimlerinden her biri dogru bir teorik degerlendirmeyi ve proletaryanin
buna uyan bir taktigini gerektirecektir” der.

Biitlin bu nedenlerden dolay: “gegissel” rejimler meselesi biiylik 6nem kazanir.

Alman fasizminin zaferi, heniiz tarih olmamis bir miicadele siirecinde, proletaryanin bu siireci
durdurma sansiin hala oldugu bir asamada Bolsevik-Leninistlerin, bir gecis rejimi olarak
Bonapartizme iligkin saptamalarinin ve onu fasizmden ayirt edebilmelerinin ne kadar 6nemli
ve hayati oldugunu gdstermistir.

Unutulmamas1 gereken husus, ayn1 donemde “Fasizm zaten vardir” diyen Stalincilerin
“Bonapartist asama teorisinin, sosyal demokrasinin ‘ehveni ser’ politikasim
kolaylastirmak, fasizmi maskeleme ve iizerini boyama c¢abasindan baska bir sey
olmadiginm1” 6ne siirmeleridir.

Nedir?

Trogki’nin tanimiyla, ekonomik, politik ve sosyal krizlerle sekillenen ve sinif miicadelesinin
siddetlendigi, ‘“uzlastirllamayacak kamplarin, kapitalist toplumun iki kutbundaki savas
mevzilerini almalartyla parlamentonun biitiin 6nemini yitirdigi; ancak taraflardan hig¢birinin
acik bir Ustiinliik saglayamadigi, karsilikli olarak “gecici” bir etkisizlik konumunda kaldiklari,
bazi tarihsel-toplumsal “denge” durumlarinda iktidar ekseni politik anlamda simiflarin ve
onlarin parlamenter temsilcilerinin iizerine ¢ikar. Bonapartizmin en o6nemli islevi,
miilkiyeti ve diizeni korumak amaciyla kendini miicadele eden iki kampin iizerine
¢ikarmasidir.

12



Kendini ulusun iizerine ¢ikararak “ulusun uzlastirici hakemi”, bir “iist uzlastiric1”
goriiniimii kazanan bu hiikiimet bi¢imi ordu, polis, biirokrasi eksenine oturur. Bonapartizm,
Trocki’'nin deyisiyle “ulusun hakemi roliindeki bir kili¢ hiikiimeti’dir. Bonapartist
hiikiimet, parlamentonun yiirtitmesi gibi degil, iki kamp arasindaki bir “hakem” gibi goriiliir.
Bonapartizm, parlamentonun siisleriyle ortiillen asker- polis diktatorliigiidiir.

“Gerg¢ek yetkilerinden vazgecmis, her an dagitilabileceginin farkinda bir parlamentonun
sozde onayma dayanan” bu “kili¢ hiikiimetinin” bagimsiz bir programi yoktur. O bir
diizen aletidir, var olam korur. (Bazi “diizen kurucu” ve kii¢lik burjuva- sol istisnalar
disinda. Ancak sonunda hepsi ayni smifsal noktaya gelir! Trogki, kiigiik burjuva
diktatorliikleri burjuva diktatorliigiiniin {istii ortiik bigimi oldugunu séyler.)

Yine Trocki’ye gore, kendini politik bakimdan siniflarin iizerine ¢ikaran Bonapartizm, atasi
Sezarizm gibi toplumsal bakimdan her zaman her ¢agda somiiriiciilerin en giiclii kesiminin
hiikiimetini temsil eder.

Trogki’ye gore, “Bugiinkii Bonapartizm de (1930’lar) biirokrasinin zirvelerini, polisi,
subaylar ziimresini ve basini esinleyen ve ayartan finans kapitalin hiikiimetinden baska
bir sey olamaz.” (Bak: Trogki; Fasizme Karsi Miicadele)

Trogki’ye gore fasizm de Bonapartizm ve parlamenter demokrasiden toplumsal olarak ayirt
edilemez. (finans kapitalin hiikiimetidir) Ancak “Toplumsal sorunlar politika alaninda
coziiliir.” (Trocki) Yani rejimin toplumsal temelini kavramak yetmez, politik farkhihgim
gorebilmek gerekir. Bonapartizm de ayni toplumsal temellere oturdugu fasizm gibi,
burjuvazinin toplumsal miilkiyetini koruyabilmek ugruna siyasi miilkiyetini baska bir
giice devretmek zorunda kalmasi halidir. Boyle olsa da burjuvazi, “Proleter olmayan her
hiikiimetin, sonucta kendine hizmet etmek zorunda oldugu” bilgisi ile, her zaman ¢ok
mutlu olmasa da normal parlamenter yollarla asamayacaginmi diisiindiigii ger¢ek bir tehlike
durumunda bu politik miilkiyet devrini i¢ine sindirebilir.

Ancak her iki rejim arasinda Onemli benzerlikler olmakla birlikte, sozii edilen politik
farkhilik is¢i sinifi miicadelesi ve bu miicadelenin sartlar1 agisindan kiiclimsenemez. Ciinkii
fasizm, is¢i sinifim atomize etme ve toplumun biitiin hiicrelerine kadar niifuz etmesini
saglayan taban Orgiitlenmeleri, Kitlesel baski, teror ve denetim giiciiyle Bonapartizmden
ayrilir. (Asil isini bitirdikten sonra bir 6l¢iide Bonapartizme doniisse de)

Bonapartizmin, farkli toplumsal islevleri yerine getiren bazi ¢ok 6nemli ornekler disinda,
(Mesela 18. Ve 19. yiizyil Fransasi’ndaki klasik veya 20. Yiizyilda pek ¢ok azgelismis iilkede
yagsanan “kurucu Bonapartizm” oOrnekleri) genel olarak “gecici” konumda olmasi ve
toplumsal destekten ziyade (Boyle bir destek baslarda pasif bicimde olsa da, aktif bir karakter
kazanmaz, ustelik fazla uzun da stirmez. Oysa fasizmin bir rejim alarak “kalict” karakteri pek
cok acidan Bonapartizmden farklilik gostermesine yol acar. Yine Bonapartizmde, genel
ornekleri itibariyle toplumsal yapiya dokunmadan, ancak olaganiistii politik-idari tedbirlerle
diizeni koruma misyonu one ¢ikarken. Fagizm yapisi1 ve karakteri itibariyle yeni bir diizen
kurmay1 hedefler.

Cesitli Bonapartist Rejimler ve Fasizm-Bonapartizm iliskisi

Bunlarin disinda, Bonapartizmin kapsami i¢inde ele alinabilecek ¢esitli rejim 6rneklerinden
de soz edilebilir. 19. yy’da Almanya’da kapitalizm Oncesi siniflarin politik egemenligine
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ragmen hem bir Alman Birligi kurmak, hem de gelismis bir kapitalizmin yolunu agmak
amaciyla hi¢ de demokratik (yani halk¢1) olmayan bir “tepeden sosyal devrime” Onciiliik eden
Bismarc’in adiyla anilan “Bismarkizm” bunlardan biridir. Bu rejim, son derece baskici ve
gerici yontemlerle devlet biirokrasisi eliyle modern bir kapitalizme onciiliik etmistir.

Ayrica “halk¢1” ve gorece ilerici Bonapartizm 6rnekleri de vardir. (Bu 6rnekler i¢in kavramin
iceriginin genisletilmesi gerekir.) Bunlar aslinda burjuvazinin toplumsal egemenligine ve
iiretim iligkilerine ger¢ek bir darbe vurmadan, ancak bir takim kisitlamalarla ekonomik-
toplumsal-halkg¢1 reformlara girisen, devlet kapitalizmi agirlikli ¢alisan (!), ¢ogu zaman askeri
biirokrasinin reformcu kanadiyla is¢i ve kdylii onderliklerinin ve drgiitlerinin ittifakina dayali
(Hatta bazen onlar1 orgiitleyen), onlar1 iktidara “ortak™ eden; var olan diizenin en temel
ozelliklerine dokunmadan onemli degisikliklere giden; siniflararas: igbirligini hedefleyen ve
bu nedenle tamami emekgiler i¢in degil burjuvazi i¢cin mutlu sonla biten “solcu’rejimlerdir.
Bagslica 6rnekleri Arap diinyasinda Baascilik, Nasircilik; Arjantin’de Peronizm; Meksika’da
Cardenas donemi, bagimsizlik sonrast bazi Afrika iilkelerinde uygulanan rejimler: Gine,
Gana, Venezuela’daki Chavez rejimi vb’dir...

Trogki, geri kapitalist {ilkelere has Bonapartizme iligskin sunlar1 s6yler: Sanayi acisindan geri
iilkelerde yabanci sermaye belirleyici bir rol oynar. Ulusal burjuvazinin ulusal
proletaryaya iliskin olarak gorece zayifli@1 buradan kaynaklamir. Bu durum devlet
yonetiminde 6zel durumlara yol acar. Hiikiimet yabanci sermaye ile ulusal sermaye
sermaye arasinda, gorece zayif ulusal burjuvazi ile gorece giiclii proletarya arasinda
salinir. Bu, hiikiimete kendine 6zgii Bonapartist bir nitelik, 6zel bir doga kazandirr.
Diyebiliriz ki, onu smiflar iizerine yiikseltir. Gercekte yonetimini ya kendini yabanci
sermayenin bir araci haline doniistiirerek ve proletaryayr bir polis diktatorliigiiniin
zincirleri altinda boyun egdirerek ya da proletarya karsisinda manevralar yaparak,
hatta ona tavizler vererek, bdylece yabanci sermayedarlar karsisinda belirli bir
ozgiirliik elde etme olanagina sahip olarak siirdiirebilir.”

Bu nedenle

Kemalizm adimi verdigimiz Tiirkiye tipi Bonapartizmin de genel olarak Bonapartizmin
evrensel Ozelliklerine denk diistiiglinii sdyleyebiliriz. Ancak siniflar aras1 dengeye degil, iki
modern simifin cilizligina ve politik gligsiizliigline dayanan bu Bonapartizm, 1923-50
arasindaki “kurucu”, “tepeden devrimci” ve bir Olciide fagizan donemini takip eden 1950-60
gecisinin ardindan 27 Mayis 1960 darbesiyle bir yart Bonapartizme doniismiistiir. Bu rejim,
yar1 yariya Kimmna girmis olsa da her an ¢ekilebilecek bir “kilicin golgesinde” var olur.
Burada (arada bir geri gelse de) dogrudan yonetimin yerini dolayli bir “kontrol rejimi” alir.
Hiikiimetler meshur “Kirmiz1 Kitap”n sinirlar i¢inde hareket ederler. En biiyiik sikayetleri,
se¢im kazanmalari1 ve “hiikiimet olmalarina ragmen iktidar olamamalar1”dir. Baz1 “milli”
konular ve sorunlar fiili olarak “devletin”, yani Silahli Kuvvetler’in (ve yiiksek biirokrasinin)
tekelindedir. Sinirlarin asilmasi veya rejimi tehlikeye sokabilecek “basarisizliklar” muhtira ve
ardindan gelen darbelerle cezalandirilir. Yiiriitme TSK, MGK, cumhurbagkani ve yliksek
yargl tarafindan ¢ogu zaman demokratik olmayan bir denetim altinda tutulur. Parlamento, (ad1
“parlamenter rejim” olsa da) gercek bir itibara ve tam yetkili bir politik giice sahip degildir.

Fasizmle Bonapartizmi birbirinden ayirt etmek c¢ok Onemlidir, ancak bu, fasizmle
Bonapartizmi iki bagdagmaz mantiki kategori haline getirmek anlamina gelmez.

Bonapartizm, ise parlamentarizmle fasizmi birlestirerek baslar; zafere ulasmis fagizm de
sadece Bonapartistlerle bir bloka girmek zorunda oldugunu degil, ayn1 zamanda Bonapartist
sisteme i¢ yap1 bakimindan da yakinlasmak zorunda oldugunu goriir.

14



Bunun nedenlerini sdyle 6zetleyebiliriz:

Finans kapitalin egemenliginin, miirteci (gerici) toplumsal demagoji ve kiigiik burjuva tedhisi
yoluyla uzatilmasi olanaksizdir. Ciinkii bunun biiyiikk sermaye agisindan yukarida da
belirttigimiz pek ¢ok sakincasi vardir. Tktidara gecen fasist sefler, kendilerini izleyen kitleleri
devlet aygit1 aracilifiyla susturmak zorunda kalirlar. Ayni sekilde kii¢iik burjuvazinin genis
kitlesinin destegini de yitirirler. Bu kitlenin kii¢lik bir boliimii devlet aygit1 i¢cinde erir. Bir
bagka boliimil ilgisizlige, umursamazliga kapilir. Bir {i¢iinciiyse cesitli bayraklarin altinda
muhalefete gecer.

Trocki bu konuda sunlar1 sdyler:

“Ancak “Kiiciik burjuvazinin proletaryaya kars1 politik seferberligi, biiyiik burjuvazi
icin atesle oynamak demek olan toplumsal demagoji olmadan diisiiniilemez. (Sol
goriiniimlii demagoji!) Ipleri koparmus kiiciik burjuva irticasimin ‘diizen’ agisindan
tehlikesi, Almanya’da son olaylarla da dogrulandi. Bunun icin Fransiz burjuvazisi,
miirteci haydutlar1 kendi kanatlarindan biri gibi destekler ve masraflarim1 karsilarken,
bir yandan da isleri fasizmin politik zaferine kadar gotiirmek istememekte ve son
coziimlemede iki asir1 kamp1 da disiplin altina alacak bir ‘giiclii’ iktidar kurulmasini
amaclamaktadir.”

(Yani, Fransiz burjuvazisi, maliyetinin yiiksekligi nedeniyle diizeni Bonapartist bir bigimde
kurtarmaya caligmaistir.)

“(Fasizm) toplumsal kitle tabanim yitirirken biirokratik aygita dayanarak ve simflar
arasinda gidip gelerek Bonapartizm biciminde yenilenir...”

“Catisan kamplarin arasindaki son derece kararsiz ve kisa siireli dengeyi yansitan
fasizm oncesi ya da engelleyici Bonapartizmden (italya’da Giolotti, Almanya’da
Briining-Schleicher, Fransa’da Doumergue) farkhh olarak her iki kitle kampinin
yikilmasindan, (proleter ve Kkiiciik burjuva kamplar1 b.n.) hayal kirikh@indan ve
yilginh@indan dogan ve yiikselen fasist kokenli Bonapartizm (Mussolini, Hitler vb.) ¢cok
daha dengeli olusuyla gosterir kendini.” (Trocki)

Fagist kokenli Bonapartizm, fasizmin yol acacagi kanli kavgalardan kaginmak icin biiytlik
burjuvazinin bagvurdugu engelleyici Bonapartizmden ¢ok daha dengelidir.

Ancak fasizmin bu Bonapartizm biciminde yenilenmesi onun icin sonun baslangici
anlamina gelir. Bu sonun ne kadar zamanda gerceklesecegi pek cok igsel ve digsal faktore
baglhdir. Ancak kii¢lik burjuvazinin kars1 devrimci faaliyetinin sonuglanmasi, hayal kirikligina
ugramast ve parcalanmasi gercegi yeni devrimci olanaklara yol agar. Tarih proletaryanin
sadece polis zoruyla denetim altinda tutulamayacagini gosterir. Ancak Italya deneyi yasanan
felaketin psikolojik etkisinin, o felakete yol agan gii¢ler dengesinden daha uzun siirdiiglini
gostermistir. Ancak bu psikoloji sert bir sarsintiyla yikilabilir...

“Fasizmde bir Bonapartizm o6gesi vardir. Bu 68e olmadan, yani sinif miicadelesinin son
derece keskinlesmesi nedeniyle devlet iktidarmin toplumun iizerine ¢ikarilmasi olmadan
fagizm miimkiin olamazdi.” (Trogki)
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Sonug itibariyle; burjuvazinin biitiin baski rejimleri arasinda bazi ortak 6zellikler ve “gecisli”
durumlar vardir. Gergek diinyada burjuvazinin hi¢bir baski rejimi en saf ve ilk 6rnegin aynen
tekrarlandig1 bicimlerde tezahiir etmez. Fasizmin farkli giic dengelerine dayali belirli
farkliliklar gdsteren bigimleri oldugu gibi (Hitler ve Mussolini rejimleriyle, mesela
Polonya’daki Pilsudski rejiminin farki); Bonapartizmin de yine siniflararasi gii¢ler dengesine,
tarihsel kosullara vb. bir dizi etkene dayali farkli bigcimleri vardir.

Fagsizm, nasil Bonapartizmin ve askeri diktatorlikklerin kimi 6zelliklerini tasiyorsa,
Bonapartizm de kimi fasizan ve askeri diktatorliiklere has unsurlari iginde barindirir. Ayni sey
askeri diktatorliikler i¢in de gecerlidir; o da diger burjuva baski rejimlerinin bazi
ozelliklerini bagrinda tasir.

Ancak yine de bunlarin hepsinin asil agir basan basat 6zellikleriyle ayirt edilebilmeleri ¢cok
onemlidir. Sadece bunlarin omiirlerinin uzunlugu, kaliciliklarinin derecesi, toplumsal-politik
hakimiyetlerinin, baski ve denetimlerinin giicii agisindan degil, proletaryanin orgiitlii yapisi ve
bilinci {izerindeki tahribatlar1 ve is¢i sinifinin onlara karst miicadele imkan ve taktikleri
acisindan. ..

Askeri Diktatorliikler

Burada yukarida soziinli ettigimiz askeri diktatorliik meselesine de deginelim. Genel
yaklagim bu tiir rejimlerin (Biiyiik bir cogunlukla) “fagizm” veya “Bonapartizm” (daha ¢ok
bizim taraf) kapsaminda ele alinmasi dogrultusundadir. Elbette askeri diktatorliikler de
toplumsal temelleri, ortaya ¢ikis kosullart ve uygulamalar1 agisindan hem fasizmin hem de
Bonapartizmin bazi 0Ozelliklerini tasir. Ayni, adi gecenlerin askeri diktatorliiglin bazi
ozelliklerini tasimasi, varliklarin1 “kilicin  giicline” borg¢lu olmalar1 gibi. Ancak askeri
diktatorliiklerin kendine has nitelikleri vardir.

Askeri rejimler her seyden Once bir kitle hareketi olarak iktidara gelmezler; aksine yonetim
mimkiin oldugunca silahli kuvvetler hiyerarsisinin en iist kesimlerinin mutlak otoritesi
ile sinirh tutulmak istenir. “Huzur ve istikrar” talep eden “milletin” pasif destegi ve onay1
disinda, “basibozuklar” c¢ok zorunlu kalinmadikg¢a siyasetten uzak tutulmaya calisilir. Bu
“sivil” unsurlar bizdeki Turgut Ozal érneginde oldugu iizere daha ¢ok mutlak anlamda
emperyalizmin ve yerli biiyilk burjuvazinin yararina ekonomik program ve uygulamalar
nedeniyle goreve getirilir. Askeri diktatorliiglin bir diger 6zelligi, Bonapartizmin ihtiyag
duydugu parlamenter goriintiilere ihtiyag duymamasidir. Askeri diktatorliik “parlamenter
siislerden arindirilmis asker-polis devletidir.” (Bak 12 Mart ve 12 Eylil’tin farkliliklarr)
Askeri diktatorliik genel olarak parlamentoyu ve siyasi partileri kapatir, eski siyasileri tasfiye
eder. Siddeti, hedefleri ve orgiitlenmesi itibariyle Bonapartist rejimlerin dtesine gegen askeri
diktatorliikler, “milli” bir sOylem tuttursa da, esas olarak iktidar eksenini, toplumun {izerinde
degil, dogrudan ve agik bicimde burjuvazinin acil ve “ciplak”™ ¢ikarlari lizerine oturtur. Emir
kumandaya dayali isleyisi ve “halktan kopuklugu” nedeniyle, “millilik” s6ylemi disinda,
“halke¢1” bir goriintiiye bagvurmaz. Burada “Emir demiri keser!” prensibi gegerlidir.

Kitlesel bir tabandan, “smiflariistii” goriintiiden ve herhangi bir popiilizmden yoksunlugu,
(Yine baz1 “sol” ornekleri disinda) askeri diktatorliiklerin iktidarlarini her defasinda “tepeden
ve dogrudan zor” lizerinden siirdiirmelerine yol acar. Yine Bonapartizmden farkli olarak,
dogrudan denetim altinda tuttugu bazi sendikalarin sadece bigimsel varligi harig, sendikal
faaliyete goriintide de olsa izin vermez, grev, serbest toplu is sozlesmesi vb. hak ve
ozgiirlikler kisitlamalarin 6tesinde kategorik olarak yasaklanir. Sendikalar sinifci ¢izgileri
nedeniyle kapatilir. Ancak rejimin temelsizligi, toplumun tiim hiicrelerine niifuz etmesini
imkansiz kilarken, ¢ogu zaman Omriinii de kisaltir. Askeri diktatorliikler de, fasizm gibi
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omiirleri uzadik¢a daha “Bonapatist” bir karakter kazanir. Zaten emekgilerin, “rizalar1”
disinda, ¢cok uzun siire sadece polis ve asker gézetiminde tutulmalari imkansiz oldugu gibi,
burjuvazi i¢in de tehlikeli bir hal alacaktir. Askeri diktatorliiklerin fagizme benzer yonii is¢i
hareketini ezmesi olsa da ondan farklilastigi yon, sinifi atomize edememesi ve demagojik
bir soylem iizerinden yeniden orgiitleyememesidir. Askeri diktatorliigiin giici ve tabam
sinifi pargalayip denetim altina almaya ve yeniden orgiitlemeye yetmez.

“Diizen Koruyucu” ve gorece kisa donemli, zayif ve daha Bonapartist karakterli ornekleri
disinda (12 Mart 1971) i¢ ve dis toplumsal-siyasi kosullar nedeniyle ortaya ¢ikan bazilari
uzun Omiirlii ve “diizen kurucu” askeri diktatorliik ornekleri, (mesela 1973 Sili, 12 Eyliil
Tiirkiye) iktidarin1 burjuvazinin en vahsi ve ciplak cikarlarinin gerceklestirilmesi ve yine
ciplak zor iizerinden siirdiiriir. Burada “diizen kuruculuk”, kapitalizmin krizinin zorunlu
kildig1 yeni bir sermaye birikimi modelinin ihtiya¢ duydugu ekonomik, siyasi, hukuki ve
kurumsal yapilarin insast ve toplumsal kosullarin yaratilmasidir. Bu tiir “kurucu” askeri
diktatorliiklerin, isci smift hareketi tizerinde “demokrasi doneminde” de etkilerini siirdiiren,
deforme edici, ciddi hak ve 6zgiirliik kayiplarina yol agan uygulamalar: vardir.

Kaynaklar: Daniel Guerin. Fagizm ve Biiyiik Sermaye. Suda Yayinlari. 1975
L. Trogki. Fasizme Kars1 Miicadele. K6z Yayinlari. 1. Baski. 1979
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