ORTASINIFLASMANIN DAYANILMAZ HAFIiFLiGi!

(Neo)liberalizmin “kiiresel” yalan ve hayaller diinyas1 toplumsal temelini neredeyse mutlak
bir “ortasiniflagma” varsayimina ve onun lizerinden Urettigi kurgulara oturtmak istedi; ama
olmadi! Giderek genisleyen ve eszamanli bir karakter kazanan kapitalist diinya krizi, “tarihin
sonu”, “proletaryanin 6liimii”, “evrensel demokrasi” vb. (neo)liberal safsatalarin yani sira onu
da yerle bir etti.

Kapitalizmin krizinin ve kigkirttigr “simif karsitliklarinin liberalizmi o6ldiirdiigline” iliskin
devrimci Marksist tez bir kere daha kanitlandi; son otuz kiisur yildir tepemizde “sarsilmaz bir
kaya” misali duran (neo)liberal hurafeler tuzla buz oldu.

Yine de haklarmi yemeyelim; isler yolunda gittigi siirece, diizen ve istikrarin (kisaca
muhafazakarligin) sembolii “orta siniflar” lizerinden “diinyalar kurmak” fena bir yol degildir.
Clinkii bulanik bir sosyolojik kavram olarak “orta siniflar” istikrarin siiregittigi zamanlarda
“Isvigre ¢akis1” misali ¢ok islevli bir yapiya sahiptir. Kisacasi toplumsal manada hemen her
seyi kapsama ve bu nedenle de bir¢ok seyi ortme gliciine sahip bu kavram sayesinde * bir
tasla birka¢ kus vurma” imkan1 vardir.

(Neo) liberallere gore, biiyiik burjuvazinin disinda kalan toplumun ¢ok onemli bir boliimii
kaciilmaz olarak “ortasiniflastik¢a” proletaryanin fiziki, toplumsal ve siyasi agirligi da yok
olmaya dogru gidiyordu, dolayisiyla toplumsal siniflar arasindaki uzlagsmaz karsitliklar ve
dolayisiyla sinif miicadeleleri, eylem ve de bir fikir olarak artik “tarih” olmustu. “Tarihin
sonu” tezi, sadece kapitalizmin nihai zaferinin degil, ayn1 zamanda bir nevi “sinifsiz toplum”
iddiasinin da ifadesiydi. Is¢i smifina ve sosyalizme yonelik ideolojik saldir1 son otuz yildr,
emegin oneminin radikal bir bi¢imde azaldig, is¢i sinifinin giderek yok oldugu proletaryasiz
bir kapitalizm hurafesi lizerinden yiiriitiildii. (Buna bir zamanlarin, calisanlarin tiimiiniin
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hizmet sektoriine gectigi “tam otomasyon’ hayalini de ekleyebiliriz!)

Faydal Bir Eser!

“Ortasiniflasma”nin ideolojik faydalarinin yam sira ekonomik faydalar1 da vardi. Ozellikle
yiikselen bir toplumsal kategori olarak “yeni orta siniflar” yaratacaklar giiclii tiiketim
talebiyle durgunluga girmis (hayret!) kapitalist ekonomiyi canlandirabilirdi. (Neo) liberallere
gore isin bir de politik yonii vardi: Kitlesi hemen her seyi kapsayarak genisleyen, egitim
diizeyi ve ekonomik giicli artan orta siniflar, daha genis bir siyasi demokrasi talebiyle liberal
demokrasinin toplumsal temelini olugturacakti.

(Neo)liberaller de dahil burjuvazinin hemen biitiin fraksiyonlarmin orta simiflara bagladig
umut aslinda pek de temelsiz sayilmaz. “Normal” sartlarda orta siniflar, ulusal ve toplumsal
birligin ¢imentosu, huzur ve istikrarm giivencesidir! Ustelik egemen ideolojinin ve burjuva
hegemonyasinin is¢i sinifina aktarilmasinin araci; bireysel olarak her daim “yirtma” pesindeki
is¢ilerin rol modeli; giiclii bir toplumsal denetim araci olarak ahlakin bekgisi; diizenin “orta
diregi” (belkemigi de denebilir); derin ve diizenli uykusuyla her tiirlii devrimci fikir ve
eylemin karsisinda dikilen muhafazakarligin kalesidir. Orta smiflar ayn1 zamanda
yurtseverligin de giiclii siperidir; “lilkenin asil sahibi” olduklarina dair gii¢lii inanglari, orta
siniflarda iislerindeki ve altlarindaki toplumsal siniflara kars1 “milli” ve ahlaki kuskulara yol
acar: onlarin goziinde biiylikk burjuvazi hirsiz, is¢iler ise cahildir; biri kurnazligi ve
acgozliiliigii nedeniyle vatan1 satmaya, digeri ise cehaleti ve yine aggozliiliigli nedeniyle dis
giiclerin oyunlarina alet olmaya aciktir...

Bir Deprem Kusag1 Olarak Orta Siniflar!

Ancak bir soyutlama olarak, (neo)liberaller ve burjuva gericiliginin diger fraksiyonlarinda
uyandirdig1 biitiin heveslere ragmen bu toplumsal zemin, 6zellikle ekonomik ve toplumsal
kriz donemlerinde harekete gegen derin “fay hatlar1” ile pargalanmistir. Biitiin o “huzur ve



istikrar” mitolojisi, ger¢ekte burjuva toplumunun esitsizlikten kaynaklanan uzlasmaz celiski
ve catigmalarin1 ve bireysel varolus miicadelesinin yol a¢tigi derin i¢ huzursuzlugunu orten
bir ortli islevini goriir. Orta siniflarin vatanin ve milletin “temel diregi” olduklarma dair
inanglarindan kaynaklanan kibirleri ger¢ekte derin 6zgilivensizliklerini ve iflah olmaz “beka”
kaygilarin gizler.

Aslinda isler, yolundaymis gibi goriindiigiinde de yolunda degildir. Orta siniflar “normal”
sartlarda da bir var olus-yok olus diyalektiginin “arafinda” yasar. Toplumsal “itibarini”
kaybetmenin, yoksullasma ve proleterlesmenin korkusunu her daim ensesinde hisseder.
Sermayenin kagmilmaz temerkiizli ve tekellesme egilimi nedeniyle yoksullasan kiiciik miilk
sahipleri, durumlan gittikge kotiilesse de higbir zaman bir is¢inin durumuna “diismek”
istemez. Bu nedenle toplumsal varligini siirdiirmek icin biitlin giicliyle direnir. Bunun
sonucunda “eski orta siniflar” olarak da tanimlanan kii¢iik burjuva kesiminin tiimii proleter
durumuna diismez, ancak miilksiizlesir.

Pek de Yeni Sayilmazlar!

Kiictik burjuvazinin ¢ok katmanli yapisi i¢inde bir de sehirli “yeni orta siniflar” vardir. Bu
toplumsal tabaka, gilinlimiizde proletaryayr ve elbette smif miicadelesini bitirecegi
diisiincesiyle (neo)liberalizm tarafindan serbest piyasa toplumunun “gozdesi” ve “¢imentosu’
olarak kutsanir. Ancak kapitalizmin farkli sermaye birikimi donemlerinde ekonomik-
teknolojik gelismenin seyrine uygun yeni meslek gruplariyla biiyliyen bu tabaka, gercekte
toplumsal bir kategori olarak pek de yeni sayilmaz.

Daniel Guerin, “Fagizm ve Biiyiilk Sermaye” adli kitabinda sermayenin temerkiiziiniin orta
siiflart giderek yoksullastirip miilksiizlestirmesine ragmen kapitalizmin, gelismesinin belli
bir asamasindan sonra yeni tiirden orta smiflar yarattigint ve bu konuya ilk defa Kautsky
tarafindan dikkat cekildigini belirtir. Kitabin “Kaynaklar” boliimiinden anlagildigi kadariyla
Kautsky bu “dikkati ¢ekme” isini 1899’da yapmistir. Bunlar “eskilerden” farkli olarak “is
araclarinin pek cogunun miilkiyetine sahip olmayan, iktisaden bagimli” bir tabakay1
olusturmalarma ragmen gercek anlamda birer {icretli sayilmazlar. “Gelir kaynaklar1 yine de
ayliklardan, hizmet karsili§i alinan paralardan ve komisyonlardan olusur.” Guerin,
Kautsky’nin bu duruma dikkati ¢ekerken “Modern isletme seflerinin, islerinin bir kismini
miihendis, desinator, teknisyen, miiessese doktoru ve avukati ya da diger cesitli memurlar ve
aylikla calisanlara biraktiklarina isaret ettigini” sOyler. Ayrica biiylik sanayi
konsorsiyumlarmin da kendi pazarlarin1 bizzat kendilerinin diizenledigini, bunu yaparken de
kendilerine bagimli saticilar, acenteler, garajcilar, tamirciler vb. ordusu meydana getirdigini;
kiiglik zanaatkar ve tliccarlarin bagimsiz ¢aligmaktan vazgecip dolayl: ticretli haline gelmeyi
goze almadikca ayakta durma imkanlariin kalmadigini; boylece kiigiik tiiccarin, ¢ok subeli
bir sirketin vekili ve zanaatkdrin da el emegi karsilig1 ¢alisan bir adam durumuna geldigini
belirtir. Sozlerinin devaminda, bu “yeni orta sinif” mensuplarinin, iktisadi bagimliliklarina
ragmen proleter durumuna da diismediklerini (Tabii, savasa kadar.), (“L. Laurant’in yazdigi
gibi”’-Guerin) islerinin 6zel uzmanlik gerektirdigini, ellerine gecen para, aylik ya da ticret
seklinde Odense bile, iktisadi siire¢ i¢inde oynadiklari yonetici roliin bunlar1 kapitalistlere
yaklastirdigini, bu sosyal kategorinin son derece genis bir kesiminin kendini hala
proletaryanin listiinde gérmeye devam ettigini vurgular.

Kisacasi biitiin bu anlatimlardan “yeni orta siniflar” mevzuunun en azindan bir boliimiiyle
pek de yeni olmadigin1 gériiriiz. Ustelik genel olarak orta smiflar sorunu Birinci Emperyalist
Savas’in ardindan artik “liberal demokrasi” baglaminda degil dogrudan fagizm ve diger
burjuva diktatorliiklerinin analizi baglaminda giindeme gelmistir.

Bir Simifa Mensup Olmak



Sinif mensubiyetinin nesnel olgiitleri vardir. Toplumsal konumlari, tek tek insanlarin veya
gruplarin kendilerini ne zannettikleri ile degil, iiretim ve bollistim iligkileri i¢cindeki yerleriyle
belirlenir. Bu, gliniimiizde bile boyledir! Giiniimiiziin yeni orta siniflarinin da ayn1 atalar1 gibi
kendilerini sosyal olarak burjuvaziye yakin hissetmeleri, “kendinden menkul sinif kimligi
edinmeleri”,  bu “takma yakali proleterlerin” “sahte burjuva itibar duygularindan”
kaynaklanir. S6zii edilen yanilginin is¢ilesme, yani bir nevi “diisme” korkusunu da igeren
kiiltiirel nedenleri vardir. Ancak ekonomik krizler ve bunlarin neden oldugu siddetli toplumsal
calkantilar bu kesimlerin aslinda nesnel olarak proletaryanin bir sektorii olduklar1 gergegini
acikca ortaya cikarir. (Hele ki giliniimiizde.) Ayrica is¢i siifinin toplumsal ve siyasi yiikselis
donemlerinde, yani “emek¢i” olmanin itibar kazandigi, proletaryanin basarili kitlesel
miicadelelere giristigi zamanlarda sendikal orgiitlenme diizeyinin hizla gelismesi ve bu yolla
elde edilen ekonomik-sosyal kazanimlarin yarattigi biling sayesinde “sahte burjuva itibar
duygusu” bir emek¢i gururuna ve bilincine doniisebilir. Bu doniisiimiin gecici ve kalici
bigimleri iilkemizde de ¢esitli donemlerde yasanmis ve yer yer yasanmaktadir. (Bankacilar ve
diger biiro calisanlari, 6gretmenler ve diger devlet memurlari, giinlimiizde plaza g¢alisanlar
arasinda baslayan orgiitlenmeler vb.)

Yeni orta siniflarin yonetici tabakasinin disinda kalan biiylik ¢ogunlugu olusturan dar gelirli
kesimlerinin patron ve yoneticilerinin yasam bi¢imlerini, giyim kusamlarini ve diger tiiketim
kaliplarini (ve hatta diinya goriislerini!) daha ucuz yollardan ve ¢ogu zaman kredi borg¢lariyla
taklit etmelerine dayali bu simifsal yanilsama ve pamuk ipligine bagli sosyal konum,
zemindeki “fay kiriklarimin” ekonomik kriz, issizlik vb. “aksiliklerle harekete ge¢mesi
durumunda kolaylikla altiist olur.

Bu elbette, ideolojik ve kiiltiirel araglarin da yardimiyla “orta sinif” olduguna inandirilan ve
kendisi de egitim diizeyi ve mesleki konumu nedeni ile buna inanmaya tesne olan emekgilerin
kendiliginden ve birden bire proleter siif bilincine ulasacaklar1 anlamina gelmez. Sinif
bilincini 6nce tedricen sonra da sigramali bir bi¢imde yaratacak olan eylemden, yani miicadele
ve Orgiitlenmeden bagka bir sey degildir.

Kiiciik Burjuvazinin Tarihsel Halleri

Uzerinden “liberal demokrasi” hayalleri kurulan orta siniflarn bu agidan pek de tekin bir
dayanak olusturmadigi; homojen, her zaman sakin ve miilayim bir kitle olmadig: tarihsel
orneklerle de sabittir: hem devrimci agidan, hem de karsidevrimci agidan.

Kiigiik burjuvazinin politik olarak sermayenin toplumsal egemenligi tarafindan belirlenen ve
sinirlanan belli bagh ti¢ tarihsel halinden s6z edilebilir. Bunlar ayn1 zamanda kapitalizmin
farkli tarihsel donemlerine dek diiserler. “Bu {i¢ agamay1 en iyi temsil eden siyasi programlar
Jakobenizm, reformist demokrasi, (sosyal demokrasi de dahil olmak {izere) ve fasizm,
ozlerinde kii¢lik burjuva akimlarin programlaridir.” (Trogki)

Bu programlar ayn1 zamanda sayisal olarak c¢ok kiiclik bir azinligi olusturan biiyiik
burjuvazinin kendi ekonomik- sosyal c¢ikarlart dogrultusunda kiiciik burjuvaziyle ve onun
araciligiyla da proletarya ile iliskisini siirdiirmesini (denetimini) saglar.

Ancak bu iliski dogrusal degil diyalektik bir karakter tagir. Trocki’nin anlatimina gore, “Yine
de burjuvazi ile baslica toplumsal tabani1 arasindaki iligkiler asla karsilikli giivene ve barisci
bir isbirligine dayanmamaktadir. Kiiciik burjuvazi kitlesi ile somiiriilen ve asagilanan bir
siiftir. Biiyiik burjuvaziyi kiskanir ve ¢ogu kez de ondan nefret eder. Ote yandan biiyiik
burjuvazi de kii¢iik burjuvazinin destegine ihtiya¢ duymakla birlikte ona giivenmez, zira hakl
olarak onun kendisi i¢in konulan sinirlarin disina ¢ikma egiliminden endise duyar.”
Jakobenizm, burjuvazinin gelismesi icin, bazen onunla da catisarak yolu agip gorevini
tamamladiktan sonra tasfiye edildi. “Biitiin bu asamalar dizisi boyunca burjuvazi iktidarini
parlamenter demokrasi bi¢ciminde percinledi. Ama bunu ne barig¢1 bir bicimde ne de isteye
isteye yapti. Burjuvazi evrensel oy hakkindan 6liimden korkar gibi korkuyordu. Uzun vadede



baski tedbirleri ile tavizleri, mahrumiyet tehditleri ile reformlar1 birlestirerek yalmz eski
kii¢iik burjuvaziyi degil, yeni kii¢iik burjuvazi (yani is¢i biirokrasisi) vasitasiyla proletaryayi
da bicimsel demokrasi cercevesi icinde biliyiik Olciide kendine bagimli kildi.” (Trocki)
Bilindigi ilizere bu donem, bir avu¢ devrimci Marksist disinda hemen herkesin, kapitalist
toplumun artitk huzur, siikiin ve barig¢1 ilerleme cagma (Buna “ultra emperyalizmi”de
ekleyebiliriz) girdigine inandig1 bir sirada patlayan bir diinya savasiyla sona erdi. Yani
“demokrasi” biiylik burjuvaziyle kiiciik burjuvazi arasindaki iligskinin ancak bir bolimiinii
ifade eder.(Bunun ikinci devresi sonraki emperyalist diinya savasindan sonra “refah toplumu”
adiyla yasandi.) Emperyalizm ¢aginin 6nemli bir boliimii ise kapitalist krizin yol actigi
milksiizlesme ve itibar kaybinin ¢ildirttig1 orta smiflarin boylu boyunca iginde yer aldigi
kanl1 bir fagizm hikayesidir.

Eli silahl kiigiik burjuvazinin liberallerce hala lanet ve nefretle anilan Jakobenizmini; 1830 ve
1848 devrimlerindeki yine eli silahli demokratik-devrimeiligini; veya Carlik Rusyasi’ndaki
devrimci ter6rizmini; daha sonra da normal sartlarda asla yan yana gelmeyi hayal bile
edemeyecegi liimpenler, adi suglular, pezevenkler ve goziikara maceracilarin pesine takildigi
fasist-karsidevrimciligini g6z Oniine getirdigimizde orta siniflarin hi¢ de “tekin” bir toplumsal
giicii olusturmadigini goriiriiz. ..

Enerji Kaynagi Olarak Orta Simflar!

Krizin yol a¢tif1 toplumsal sartlarda, mali sermayenin mutlak egemenligi altinda orta siniflara
dayali bir liberal demokrasi hedefi hayalden baska bir sey degildir. (Neo)liberal sermaye
diizeninin, eski ve yeni orta smiflarin ekonomik ve siyasi taleplerini karsilamasi ve bu
temelde bir toplumsal uzlasma olusturmasi miimkiin goériinmemektedir. Uzlagsma bir yana,
sinif miicadeleleri ve toplumsal ¢atismalarin yayilmasmin yani sira ulusal, etnik, dinsel ve
kimlik temelli catigmalarin artmasi da kagimilmaz goriiniiyor.

Di1s politikanin gercekte i¢ politikanin bir yansimast oldugu diistiniildiigiinde genellesen bir
diinya krizinin sonuglar1 olan siddetli rekabet, kapigmalar, pazar paylasim kavgalari,
uluslararasi gerilimler, dis miidahaleler, bolgesel bunalimlar ve savaslarin temel unsurlarindan
birinin yukarida s6zii edilen sinif miicadeleleri, toplumsal ¢atigmalar oldugunu anlayabiliriz;
elbette uluslararasi sartlarin i¢ yansimalarin1 da unutmadan.

Yukarida tasvir edilmeye c¢alisilan ulusal ve uluslararasi sartlarin bilesiminin kaginilmaz
sonuglart olan milli beka kaygisi, milliyetgilik, yabanci diismanhi§i, sovenizm,
yoksullasmanin neden oldugu endiseler, giivenlik kaygis1 ve giderek yok olan itibarinin
acisini ¢ikartabilecegi, kendinden daha asag1 gordiigii toplumsal gruplara yonelik saldirganlik,
“huzur ve siikinu” tehdit eden her tiirlii devrimei eyleme ve is¢i sinift miicadelesine duyulan
nefret, dis gili¢lerin masas1 olduguna inanilan etnik ve dini azinliklara kars1 diismanlik vb.
egilimler ilk 6nce orta siniflarin i¢inde yer eder. Bu umutsuzluk basta fagizm olmak {izere
biitlin burjuva baski1 rejimlerinin enerji kaynagidir.

Totaliter Piyasa-Otoriter Siyaset

Orta smiflarin “nevrotik™ halleri glinlimiiziin diinya ekonomik kriziyle siddetlenme egilimi
gosterse de sorunun “saglam” bir ge¢misi vardir. Kapitalist krizin, mali sermayenin engelsiz
genislemesine ve asir1 bor¢lanmayla siirdiiriilebilen tiiketime dayali bir “serbest piyasa
toplumu” ingas1 lizerinden asilmasi hedefi, ilk baslarda 6zellikle orta siniflarda mesnetsiz bir
ozglivene yol agsa da bu “giiven” duygusu yerini sik sik tekrarlanan kriz ve sarsintilarin da
etkisiyle kisa sayilabilecek bir siirede orta siniflarin o “tarihsel” yoksullasma ve kaybetme
endisesine birakmistir.

(Neo)liberal donemin en temel politik niteligi “kuvvetler ayrimina dayali demokrasi” degil,
yiirlitmenin yasama ve yargi lizerinde kurdugu giiclii hakimiyettir. Bunun sonucu, bir¢ok
kapitalist lilkede “totaliter” serbest piyasacilik anlayigina paralel olarak bigcimsel demokrasi



kabugu i¢inde giderek giiclenen ve sonunda bu kabugu bir¢ok yerinden kirarak agik bir hal
alan “otoriterligin™ yiikselisi olmustur. Bu “otoriterlesme” toplumsal temelini 6ncelikle orta
smiflarin derin koku ve endiselerinde, korunma ve giivenlik ihtiyaglarinda ve bu ihtiyaglarini
karsilayacagin diisiindiikleri bir otorite arayislarinda bulur.

Genel bir krizin siddetlendirdigi “diisme” korkulart; egitim, meslek ve (genellikle borca
dayali) tiikketim yoluyla “orta sinif” olma hayallerinin yoksullasma sonucu yikilmasi; “yeni
orta smiflarin”, aslinda birer proleterden baska bir sey olmayan c¢ok genis kesimlerinin
giderek kotiilesen calisma kosullari, reel olarak diisen iicretleri, sik sik karsilastiklart igsizlik
vb. durumlar sonucu ugradiklar1 yikim; ve de “eskilerin” (esnaf, kii¢lik imalatci, tliccar vb.)
zar zor ayakta tuttuklar diikkdn ve isletmelerinin kapanmasi, tarihsel deneyimin 1s18inda,
elbette giiclii bir devrimci miidahalenin olmamasi halinde, liberal bir burjuva demokrasisini
degil, ancak bir baski rejimini isaret eder.

Sinirler Bozulurken!

Amag en karamsar tahminleri yapmak olmasa da giincel geligsmeler, diinya krizinin kapsam ve
etkisini artirmasina paralel olarak orta siniflarin sinirlerinin daha da bozuldugunu gosteriyor.
Ustelik bu sinir bozuklugunun, neoliberal “kiiresellesme” donemi boyunca goriiniirde
“gdemen karsitligr” temelinde 6nemli bir giic haline gelmeye baslayan neofasist, soven
milliyetci partilerin (Yunanistan’da dogrudan bildigimiz Nazizm haliyle!) kitlesellesmesine
yol actig1 acikca goriiliiyor. Yani, uzun siiredir gliclenmekte olan bazi toplumsal-politik
egilimler artik bir “sigramanin” esigine gelmis bulunuyor. Isin en “ilging” yan1 da bu ugursuz
yiikselisin, son otuz yil boyunca sag ve sol liberallerce “demokrasinin teminati” namiyla
gozlimiize sokulan AB ve Avrupa lilkesinde yasaniyor olmasi. Siirecin hizlanmasi
durumunda, AB iilkelerinin birakin bir birlik ve demokrasi modeli olmasini, irk¢1 bir
despotluk modeline doniismesi bile miimkiindiir.

So6zii edilen gerici yiikselisin ulastig1 oranlar yiizde olarak Fransa’da 18; Avusturya’da iki
partinin toplam 28; Isvigre’de birinci parti olarak 26; Belgika’da 7; Danimarka’da 12;
Norve¢’te 17; Hollanda’da 15; Macaristan’da 17 (Iktidardaki partiyi saymazsak!);
Yunanistan’da 7°dir. Bulgaristan’daki ATAKA ise parlamentoda 21, AP’de 2 milletvekiline
sahiptir. Ustelik “merkez” partilerinin geleneksel segcmen tabani iginde, durumun ¢igirindan
cikmasi halinde irk¢i-milliyetci partilere kolaylikla oy verebilecek genis bir kitle oldugu da
biliniyor.

“fsi” Fasizme Devretmek!

Trocki’nin “Rus Devriminin Tarihi’nde “Liberalizmi dldiirenin smif karsitliginin gelismesi”
oldugunu ifade ettigi paragraf, “Liberalizmin ilkeleri aslinda polis faaliyetiyle bir arada
yiiriitiilmeden yasayamaz” ciimlesiyle baslar. Boyle oldugu ic¢in de toplumsal “ortamlarin”
bozulmasi oraninda liberal hayallerin yerlerini “otoriter” gergeklikle, (veya gerceklerin
otoritesi ile!) yer degistirmesi beklenmedik bir durum sayilmaz. Ancak olagan “polis
faaliyetinin” hatta yeri geldiginde baz1 “olaganiistii rejimlerin” (Askeri diktatorliik,
Bonapartizm vb.) burjuvazinin toplumsal egemenligini korumaya yetmedigi durumlar vardir.
Boyle durumlarda burjuvazi, bazi mali ve politik fedakarliklar karsiliginda, toplumsal
egemenligini fasizme destek vererek kurtarmayr dener. Fagsizm bu isi, diizenin kurbanlarini,
basta orta simiflar olmak {izere, umutsuzluktan c¢ildirmis fasist siirlilere doniistiiriip
kapitalizmin hizmetine siirerek basarir. (Hem de “biiyiik kapitalistlere diismanlik” hatta
“devrim” ad1 altinda!) Tarihsel 6rnekler, Fagizmin yiikselis donemlerinde kii¢lik burjuvazinin
is¢i sinifinin politik olarak en geri kesimlerini de pesinden siiriikledigini gostermektedir.

Bu tarihsel perspektiften bakildiginda “orta siiflar” sorunu liberallerin “bozum olmasiyla”
sinirli olmaktan ¢ikip is¢i smifinin sorunu haline gelir. Kiigiikk burjuvazi zaman zaman



gosterdigi tagkin enerjiye ragmen “bagimsiz” bir sinif degildir. Nihayetinde ya burjuvaziyi ya
da proletaryayi izler. Tarihin yoniinii belirleyen de budur.

Gelecegi, hem ekonomik hem de politik olarak ¢oziilmeye baslayan yarini belirsiz bir AB’ye
ve onun “miitemmim clizii” olarak kimi liberal demokrat hayallere baglamak tarihsel bir
“enayilikten” baska bir anlam tagimiyor. Eger burjuvazinin boyundurugu disinda bir
gelecegimiz olacaksa, bu ancak orgiitlii ve bagimsiz bir is¢i smifi hareketi onderliginde
olacaktir. Unutulmamasi1 gereken, Klara Zetkin’in dedigi gibi“Fagizmin iktidar1 almay1
basaramayan is¢i sinifinin ¢ekmek zorunda kaldig1 bir ceza” oldugudur.



