ASKER-POLIS DEVLETINDEN POLIiS-ASKER DEVLETINE

AKP, “eski diizen” gii¢lerini, her seye niifuz eden ¢oziindiiriicii bir sivi misali ¢ozmeye ve
ardindan istedigi kaliba dokerek yeniden sekillendirmeye devam ediyor. Adeta kendi suretinde
bir diinya yaratiyor. Hegemonyanin el degistirmesi boyle bir sey olsa gerek...

Son 6rnek TSK’nin politik anlamdaki ¢okiisii oldu. TSK, uzun yillar boyunca burjuva
cumhuriyetinin kurucu unsuru olarak, her tiir toplumsal gericiligi, hem de “ilericilik” ad1
altinda denetleyerek siirdlirdiigii bir ¢esit “Bonapartist” karakterli hegemonyay1 inanilmaz bir
hizla kaybetmis goriiniiyor. Anlagilan zaman, zemin ve dengeler ¢oktan degismis! Ancak
“Emir demiri keser!” prensibinin her tiirlii tarihsel ve toplumsal yasanin {izerinde yer aldigina
inanan pasalarimizin, bu degisimi ve muhtemel sonuglarini kavrayamadiklar1 anlasiliyor.
Nispeten yakin bir zamana kadar, hizin1 alamayip bazen parti bildirgesi tadindaki “entelektiiel”
metin ve konugmalarla biiylik sermayeye, kapitalizme ve kiiresellesmeye bile ayar vermeye
kalkan pasalarimizin asir1 6zgiivenleri ve dokunulmazliklarina duyduklar1 o sarsilmaz inang
belli ki epeyce tedbirsiz davranmalarina, agik vermelerine yol agmus!

Ulusun Yiice Hakemi!

“Atatiirk¢ii” de olsa higbir rejim boslukta (mesela gokyiiziinde!) duramaz. Her rejim bir takim
toplumsal giiglere dayanmak zorundadir. Ancak iclerinde “Bonapartizm”in ¢esitli tiirlerinin de
yer aldig “ara rejimler” (Bu “ara” bazi1 o6rneklerde ¢ok uzun siirer!) sadece bazi “toplumsal
giiclere” degil, ayn1 zamanda, bir takim “toplumsal gii¢siizliiklere” dayanir. Temel toplumsal
siniflar arasindaki nispi denge, i¢csavas tehlikesi, karsilikli etkisizlik veya bu gii¢lerin karsilikli
sosyal ve siyasal gligsiizliikleri nedeniyle “iktidar ekseni” politik anlamda siniflarin iizerine
cikar. Kendini ulusun iistiine ¢ikararak ‘“ulusun uzlastirict1 hakemi”, bir “iist uzlastiric1”
goriinlimii kazanan bu hiikiimet bigimi, yukarida belirttigimiz iizere “havada asili” degildir.
Aksine ordu, polis ve biirokrasi gibi epeyce giiclii bir eksene oturur. Bu, Trogki”nin deyisiyle
“Ulusun hakemi roliindeki bir kili¢ hiikiimetidir.” Gergek yetkilerinden vazgegmis ve her an
dagitilabileceginin farkinda olan giigsiiz bir parlamentonun s6zde onayma dayanan bu “kili¢”
hiikiimetlerinin bagimsiz bir programi yoktur. Tarihsel-toplumsal sartlarin elverdigi oranda
degisen politik 6zerkliklerine karsilik, nihayetinde bu tiir rejimler toplumsal olarak somiiriicii
smiflar1 temsil ederler. Memleketten Orneklerle gidecek olursak, 1923’te temel toplumsal
siniflarin  heniiz epeyce ciliz oldugu bir dénemde Cumbhuriyet’t kuran, kapitalizmin
gelismesinin Oniindeki engelleri temizlemeyi hedefleyen ve biitiin bunlar1 halki isin igine
sokmadan yapmay1 basaran “tepeden devrimci” modellerde de (Erken donem Kemalizmi); 12
Mart 1971°de oldugu gibi, temel toplumsal smiflarin epeyce gelistigi bir doénemde,
parlamentonun basaramadig1 bir isi; yani burjuva miilkiyetine ve diizene tehdit olusturmaya
baslayan simif miicadelesini, hatta bir “i¢csavasi” engelleme iddiasi ile ortaya ¢ikan aleni karsi
devrimci modellerde de (ge¢ donem Kemalizmi ) bu gercek defismez. Sozii edilen “gecissel”
rejimler, her bigimiyle, kapitalistlerin hizmetindeki asker-polis rejimleridir. Bu nedenle
“Bugiiniin Bonapartizmi” yine Trogki’nin deyisiyle, “Biirokrasinin zirvelerini, polisi, subaylar
zlimresini ve basini esinleyen ve ayartan finans kapitalin hiikiimetinden bagka bir sey olamaz.”

“Her Canh Bir Giin...!”

Nasil, Atatiirk¢ii de olsa hicbir rejim boslukta duramazsa, yine Atatiirk¢ii de olsa higbir rejim
sonsuza kadar ayakta kalamaz! Her rejim tarihsel ve toplumsal iglevini tamamladiktan sonra
bir bi¢gimde sona erer. Ancak bu Oyle otomatik bir iligki degildir. Yani toplumsal temelleri
giderek zayiflayip lizerinde yiikseldigi giicler (veya giigsiizliikler) dengesi degisse de rejimler
cesitli nedenlerle varliklarini uzunca bir donem siirdiirebilirler. Kemalist rejim de ¢esitli inis ve
cikislar1 ve de “erken” ve “gec” halleriyle uzun siirmiis “gecis” rejimlerinden biridir. Omriiniin
uzunlugu sadece karsit giiclerde yarattigi uzun siireli “korku ve yenilgi psikolojisi” ile



aciklanamaz. Biitlin liberal nankorliiklere ragmen, Kemalist rejimin biitiin 0mriinii burjuvaziye,
mali sermayeye hizmetle tiikettigini kabul etmek zorundayiz. Kemalizm, ¢esitli devirlerini
simgeleyen ve zaman zaman ¢atigmaya giren farkli kanatlarinin iddialar1 bir yana, her donem
“0zerk™ politik giiclinii burjuvaziyi tehlikelerden korumak ve onun toplumsal hakimiyetini
savunmak i¢in kullanmistir. (En sahane Ornegi 12 Eyliill darbesidir.) Baska bir deyisle,
burjuvazi, toplumsal miilkiyetini koruyabilmek i¢in politik miilkiyetinin, asker-polis-biirokrasi
eksenine dayanan Kemalist rejim tarafindan kullanilmasini kabul etmek zorunda kalmistir;
clinkli Kemalizm, burjuvazi i¢in tarihsel olarak zorunlu bir ihtiyagcti...

Dert Eski Dert!

Bu zorunluluk nedeniyle biiylik burjuvaziyle Kemalizmin iliskisi daha ¢ok bir “ask-nefret”
iligkisine benzer; yani yakin, ancak huzursuz ve dengesiz bir iligskidir. Cok uzun bir donem
“kurucu unsurlarindan” birinin, hatta en 6nemlisinin devlet biirokrasisi oldugunu ve ancak
onun destegi sayesinde ayakta kalabilecegini bilen burjuvazi “siyasi miilkiyet” devrini yine de
kolaylikla kabullenmis degildir. Bu konuda Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, Serbest Firka
gibi ilk donem oOrneklerini; DP ve ardinda AP gibi orta donem Orneklerini; ardindan da ANAP
ve AKP gibi son donem Orneklerini sayabiliriz. Yani burjuvazinin, tepesindeki siyasi vesayete
kars1 miicadelesi, ne giiniimiiziin “Islamc1 sermayesi” ile ne de AKP ile smirlandirilabilir.
DP’nin TSK ve biirokrasi ile olan kotii iliskisi 27 Mayis darbesinin baglica nedenlerinden
biridir. Demirel ise 60’l1 yillarda kendisine askerin siyasetteki rolii konusunda sorulan bir
soruya “Gozlerimin i¢ine bakin, ne demek istedigimi anlarsiniz!” seklinde verdigi edebi
cevapla iinliidiir! Ustelik de iki kez darbe yoluyla iktidardan olmustur. Ozal’in askerlerle
iligkisi ise climlenin malumudur. Ancak, gecikmis bir burjuva devriminin gerici burjuvazisinin
“delikanliligi” her zaman kendi imkan, iliski ve korkulari ile smirli olmustur. Zamanla
yiikselen ve ¢ogu zaman abartili bir bicimde yasadigi is¢i sinifi ve komiinizm korkusunun yani
sira, ekonomik ve politik olarak devlete muhtaclik, dolayisiyla da Kemalizme biat
duygusundan (Ki bu duygu her zaman gercek ihtiya¢ ve olgulara dayanir.) kurtulamayan
burjuvazi, partilerin ve politikacilarin gegici, devletin ve sinif ¢ikarlarinin kalic1 oldugu bilgisi
ve proleter olmayan her hiikiimetin kendisine hizmet etmek zorunda oldugu tarihsel bilinciyle
politik anlamdaki “alim-satim” faaliyetlerine devam etmistir.

Mesnetsiz Ozgiiven veya Kendi Ayagina Kursun!

Tabii, zamanla her sey degisir. Elbette herkes icin! TSK ve asil giiciinii olusturdugu geleneksel
devlet biirokrasisi simdi, uzun zaman farkina varmadan, hatta giderek artan bir 6zgiiven,
ideolojik-politik iiretkenlik ve saldirganlikla (Tiirk-Islam Sentezi, Atatiirk Diisiince Sistemi,
psikolojik harp faaliyetleri, andi¢lar, muhtiralar, 367 kararlar1 vs.) yasadig1 politik ¢okiis
stirecinin giderek bir telasa, ardindan da panige doniiserek kisa bir siire Oncesine kadar
ummadigl bir noktaya evrildigini goriiyor. Kemalist rejimin, bilinen “klasik™ big¢imiyle,
toplumsal ve siyasal varlik nedeni, yani islevi sona ermistir.

Temel toplumsal smiflarin politik giligsiizliigiine dayali bir gilicler dengesi ilizerine oturan
Kemalist “vesayet” diizeni, 12 Eyliil darbesiyle temellerini attig1 serbest piyasaci doniigiimiin
kurban1 olmustur! TSK, burjuvazinin ihtiyaglar1 dogrultusunda kendi elleriyle yolunu agtigi
dinci ve milliyetci (Tiirk-Islam Sentezci) gericiligin her yani sardigi otuz yillik bir molekiiler
degisimin ardindan kars1 karsiya kaldigr ilk gergek giic denemesinde politik, hatta kadrosal
anlamda adeta dagilmistir. Ancak bu degisimi tek basina AKP’nin ideolojik-politik giicline
yormamak gerekir. Bu gii¢, nihayetinde siyasi anlamda AKP’de viicut bulsa da esas olarak
neoliberal donemde emperyalizmin ve sermayenin degisen ihtiyaglarinin da bir yansimasidir.
Emperyalizm ve yerli biiylik sermayenin destegini alamayan TSK’nin, bir NATO ordusu
olarak, en azindan emir kumanda zinciri i¢inde bir sey yapamayacagi aciga ¢ikmistir.



Buralar Hep Bizim!

Burjuvazi bir biitiin olarak, en azindan son yirmi yildir, is¢i sinifindan kaynaklanan, kapitalist
0zel miilkiyete yonelik bir saldirt korkusundan kurtulmus durumdadir. Burjuvazinin
Ozgilivenini artiran bir diger 6nemli husus ise, uluslararasi sermaye ile biitiinleserek, kendini
eskisine oranla daha gii¢lii, elini kolunu daha serbest hissetmesidir. Bu durumda sadece zaten
bastan beri sahip oldugu toplumsal iktidar ile yetinmeyerek, siyasal iktidarin dogrudan
kullanommn1 da talep etmektedir. TUSIAD’m yillardir yaymlayrp durdugu “Demokrasi
Raporlari™na ve “demokratik anayasa” taleplerine bakildiginda, TSK’nin politik olarak geri
plana ¢ekilmesi ve “sivillesme” taleplerinin sadece “Islamci burjuvaziyi” degil, biitiin
burjuvaziyi ilgilendirdigi anlasilabilir. Biiylik burjuvazi, biitiin i¢ ¢eliskilerine ve fraksiyon
catigmalarina ragmen, gergekte bir biitiin olarak “politik miilkiyet” agisindan da denetimleri
altinda bir TSK ve biirokrasi ve de gorev sinirlar1 icinde ve “maas1 kadar” konusan pasalar ve
biirokratlar istemektedir. Biitiin bu siirlamalar elbette TSK’nin ve biirokrasinin sonu degildir;
onlar1 biiyiik sermayenin daha da biiylimesi, gerektiginde catlak seslerin susturulmasi ve bir
kriz durumunda burjuva diizeninin korunup kollanmasi adina icgeride ve disarida daha nice
gorevler beklemektedir; ancak elbette bundan bdyle politik olarak denetim altinda bulunmalari
sartiyla!

Ya Sonra..?

Asker gidince demokrasi gelir mi? Her ne kadar artik o sonuna kadar acik kimi liberal
agizlardan ve hiikiimet sozciilerinden “ demokratiklesme”den bagka bir s6z duymuyor olsak da
askerin gidisiyle demokrasinin gelisi arasinda otomatik bir bag kuramayiz. AKP iktidarinin
bugiine kadar generallere kars1 “demokrasi” miicadelesi verdigine iliskin bir kanit da yoktur.
AKP’nin TSK’ya siyasetten el cektirme c¢abasinin hedefi “demokrasi” falan degil, politik
planda ordunun antidemokratik giiciinii azaltarak kendi antidemokratik giiciinii artirmaktir.
AKP’nin bu alandaki hedefi, geri ¢ekilen TSK’nin hiikiimetin denetiminde polislesmesidir.
Bagbakan ve adamlari, artik gergeklesmeye bagladigini diistindiikleri bu riiyayi, kendi taraftar
ortamlarinda, muhtemelen “Ordunun milletin degerlerine boyun egmesi, hatta milletin ordusu
olmas1”, gergekten ‘“Peygamber Ocagi’na doniismesi bigiminde tefsir etmektedirler. Bunun
gercek anlami ise, onlarin sembolik anlamda da olsa “Yeni Osmanli” hayal ve heves
diinyalarinda ordunun bir “kapikulu ocagi’na doniistiiriilmesidir. (Osmanliya da bu yakisir!)
Saka bir yana, bugiin devlet ve toplum alanlarinda yasananlar, halkin gercek katilimiyla veya
bunun yollarin1 agarak yasanan bir demokratik altiist olus degil, devletin biitiin kurumlarinin,
ideolojik aygitlarinin, yargi ve baski mekanizmalarinin el degistirmesidir. AKP’nin kendisi ve
temsil ettigi toplumsal giicler agisindan gerekli olandan fazla bir demokrasiye ihtiyaci yoktur.
Boyle bir sey olsaydi, bu her seyden once iktidar partisinin neoliberal hedeflerine, sinifsal
konumuna ve devamcisi oldugu tarihi gelenege ters diiserdi.

Bir Demokrasi Kalesi Olarak Tahkikat Komisyonu Ornegi!

Tiirkiye sag1 higbir doneminde “demokrasi miicadelesi” geleneginin temsilcisi olmamustir.
Liberallerin “darbe magdurlar1” edebiyatina bakmayin. “Demokrasi sehidi” Adnan Menderes
ve onun Demokrat Parti iktidar1 “halkin yonetimi” anlamindaki demokrasi konusunda bu
iilkenin yasadig1 en biiyiikk hayal kirikliklarindan biridir. DP iktidara gelir gelmez, is¢i ve
emekgilere ve toplumun ger¢ek muhalif giiclerine karsi gegcmisteki tek parti iktidarindan
farksiz bir baski politikasini yiiriirliige koymustur. Bu baski sadece muhalif is¢i dnderleri ve
sosyalistlerle de smirli kalmayip giderek burjuva muhalefetini de kapsamistir. Yassiada’da
anma torenleri diizenleyen “demokratlara” ve “Geng Sivillere” bu konuda hatirlatmamiz
gereken en onemli 6rnek DP Meclis Grubu’nun 7 Nisan 1960°ta kurulmasini kararlastirdigi ve
18 Nisan’da yasalastirdigi 15 DP milletvekilinden olugsan Tahkikat Komisyonu, diger adiyla
“CHP ve bir kisim basimi tahkikle gorevli komisyon”dur. Daha tasarinin goriisiilerek DP



oylariyla kabul edildigi Meclis oturumunda ¢ikan sert tartigsmalar iizerine zabitlarin yayimi
yasakland1 ve muhalefet lideri Inénii’ye 12 oturum Meclis’e katilmama cezas verildi; ayrica
ceza aldiklar1 halde salondan ¢ikmayan CHP milletvekilleri de polis zoruyla Meclis’ten
cikarildi. Komisyon, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ve diger kanunlarla savciya, sulh
hakimine, sorgu hakimine ve askeri adli amirlere verilen yetkilerle donatiliyordu. Ayrica,
sorusturmanin saglikl yiiriitilmesi i¢in her tlirlii yayin1 yasaklamaya, yaymin toplatilmasi ve
tatiline ve matbaanin kapatilmasina karar verebilecek; sorusturmanin devami boyunca gerekli
her tiirlii tedbir ve karar1 almaya yetkili olacakti. Kanunla komisyon kararlaria muhalefet
edenler bir yildan ii¢ yila kadar hapisle cezalandirilacak; komisyon kararlarinin icra ve
infazinda ihmal ve suiistimalleri goriilenlere alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezas1 verilecek;
sorusturma sirasinda yalan sahitlik edenler ve yalan yere yemin edenlere TCK’daki cezalarin
iki kat1 verilecek; Komisyon kararlarina hi¢bir merci nezdinde itiraz edilemeyecekti.
Komisyon, goreve bagladigi giin yayimladigi bir bildiriyle, sorusturmanin selameti agisindan
biitlin siyasi partilerin ve bunlara bagl siyasi kuruluslarin her tiirlii kongre ve toplantilarmi ve
partilerin yeni Orgiitler kurmasint yasakladi. Yine ayni giin yayimlanan bir bagka kararla
Komisyon’un gorev, yetki ve faaliyetleri ile ilgili yayin yapilmasi ve bu konuda TBMM’de
yapilacak goriismelerin yayimi da yasaklandi. ..

Iste boyle! Tabii, biitiin bu “demokratik” tedbirlerin, yaklasmakta olan bir ihtilali engellemek
amaciyla alindig1 s6ylenebilir. Nihayetinde her baski rejiminin kendine gore bir nedeni vardir!
Ancak ¢ok sayida muhalif gazetenin yayminin durdurulmasi, basina yonelik sansiir, bir¢cok
gazetecinin hapse atilmasi, sikiyonetim ilan1 ve sokaga c¢ikma yasaklari, CHP Genel
Baskani’nin yurt gezilerini engellemeye yonelik tashh sopali saldirilar ve Oliilerin bile
kaydedildigi Vatan Cephesi gibi 6rnekler, DP’nin ve Menderes’in pek Oyle bir “demokrasi
miicadelesi” i¢inde olmadigini, hatta aktif bir saldirganlik egilimi tasidigim1  gostermektedir.
“Hirsiza” yol gostermek amaciyla degil, “liberal demokrata” uyari olmasi agisindan
hatirlatalim dedik!

AKP’nin Avantaji: Ne Yapsan Oluyor!

Kisacasi Tiirkiye’nin demokrasi sorununun (Sorunsali mi1 demek lazim!) sadece dyle “askeri
vesayetle” falan smirli olmadigini; burjuva diktatorliigiiniin daha derin toplumsal kdklerinin
oldugunu akildan ¢ikarmamakta fayda var. Zaten devrimci sosyalistler olarak demokrasinin
sadece sekliyle degil, semaili ile de, yani huyu, karakteri ile ilgilenmemizin asil nedeni de
budur; karakter derken elbette sinifsal karakterinden s6z ediyorum. Sinifsal agidan bakildiginda
Tiirkiye’de “baskanlik” veya baska bir yolla sagin “ebedi” iktidarini percinlemeye ¢alisan
AKP’nin biitlin yeni anayasa iddialarina ragmen, temsil ettigi sinifsal ¢ikarlar nedeniyle, kendi
basina asla vazge¢cmek istemeyecegi 12 Eyliil kaynakli ¢ok sayida yasal, anayasal ve kurumsal
“kazanim” vardir. Bireysel haklardan s6z edip toplumsal haklar1 yok etme veya kullanilamaz
hale getirme taktigine dayali yasa ve anayasa teknigi AKP’nin basariyla kullandigi bir
yontemdir.

AKP’nin en biiyiik avantaji, neresini tutsak elimizde kalan “eski diizen”dir. Bu oyle bir
diizendir ki yerine ne koyulsa “reform”, “demokratiklesme” hatta “devrim” diye yutturmak
miimkiin oluyor. (Kimi sosyalistler icin bile!) Ustelik bu gecmis, dyle bir suc¢ diinyasi
(toplumsal, ekonomik, siyasi, askeri ve sportif...) yaratmistir ki, AKP kendi “su¢ diinyasini”
kurarken bunu “temiz toplum” ve “demokrasi” adina yapabilmektedir! Iktidarin, bugiine
kadarki, temel haklardan ¢ok “gbz yummaya” veya “idare etmeye” dayali sekll demokrasiyi
(Aslinda burjuva demokrasisi, politik bir sekildir!) kolaylikla veya az biraz zorlamayla bir nevi
“Tahkikat Komisyonu” rejimine doniistiirerek niifusun 6nemli bir boliimiinii igeri atma,
sendikalar1 yetkisiz kilma, sosyalistleri tepeleme, yasal siyaset yapmaya calisan Kiirtlerin
girtlagia ¢okme vb. imkanlari vardir; hem de “demokrasiyi koruma ve kollama” adina! Ancak



bu imkanlar hali hazirda nihai bir bigimde degil, ucu acik bir bicimde kullanilmaktadir; iistelik
boylesi cok daha yararli ve korkutucudur.

Polis ve Savcilik Marifetiyle Demokrasi!

AKP, Kiirt meselesinde takindig: tavirla da rejim konusundaki niyetini ortaya koymaktadir.
Sadece kendi kiginin sigabilecegi samimiyetsiz bir “acilim” politikasi izleyen iktidar, Kiirt
ulusal hareketini tasfiye ederek Kiirt sorununun Kiirtsiiz ¢6ziimiinde 1srar etmektedir. (Dindar)
Milliyet¢i AKP hiikiimetinin Kiirt hareketinin sivil gliclerine yonelik yeni bir terér kampanyasi
ve Kandil’e yonelik Iran destekli askeri saldirisi, gergeklesmesi halinde epeyce ileri
“demokratik” sonuglar vermeye adaydir! Biitiin “teror” faaliyetleri yok edildiginde, askerin de
arttk geri plana ¢ekilmis olmasi nedeniyle, tabiatta saf halde bulunan “ileri demokrasi”
kendiliginden olmasa da, polis ve savcilik marifetiyle agiga ¢ikacaktir!

Mesele sadece Kiirtlerle de sinirli degil; kapitalist diinya ekonomisinin agir bir krizle sarsildigi
donemde, ekonominin “rekabet edebilir’ durumda olmasi i¢in gerekli “ileri” emek
sOmiiriistinlin, yeni (esnek) ¢alisma yasalarmin yanm sira ekonomik ve sosyal “zor” yoluyla
siirdiirtilemedigi bir noktada polis zoru kaginilmaz olarak sahneye ¢ikacaktir. Bugiine kadar
hemen her yola basvurularak engellenmeye calisilan Isci hareketi-Kiirt hareketi birlikteligi
ihtimali ise, (Bir zamanlarin “Zonguldak-Botan” umudu) halihazirda zayif bir ihtimal olsa da,
egemen siniflarin, her zaman uyanik olmalarini gerektiren korkulu riiyasidir.

Tiirkiye’de uzun zamandir hasretle beklenen “sivillesme ve “sivil toplum” doénemi, biiyiik
sermayenin mutlak egemenligi altinda, eli ve kulagi her yana uzanan bir “sivil polis” rejimi
olarak zuhur edecektir. Ancak yine de bu kadar “sivillesmenin bizi bozacagin1 unutmamak
lazim. Her sinifli toplumda oldugu gibi Tiirkiye’de de “tarihin sonu” gelmemistir. Ulkemiz de
biitiin iilkeler gibi daha nice ekonomik ve siyasi krizlere, ¢cikmazlara, sinif kavgalarina gebedir.
Bu nedenle biitiin o “sivillik” iddialarina ragmen sermayenin her zaman “resmiyete”, yani son
tahlilde “silahli adamlara ve hapishanelere” ihtiyaci olacaktir. Elbette, tarihin tekerriir edip
“uzun donem” Bonapartizminin geri donecegini sdylemek sagma olur; ancak krizin derinlestigi
ve AKP’nin de isi kiviramadig1 bir noktada emperyalizmin de, biiylik sermayenin de hos
kargilayabilecegi  “kisa donem” Bonapartizmlerine kapi1 agik olacaktir. (Burjuva
diktatorliigiiniin diger tiirlerine girmiyorum bile!) Tabii, o zamana kadar “asker-polis devleti”
yerine bir “polis-asker” devletiyle idare etmek sartiyla...



