Sosyalist solun iktidar sorunu...(Denemeler)

“Cok acele erken se¢imin” nedeninin, durumun ve gidisatin iktidar acisindan da ¢ok vahim bir
manzara arzetmesinden kaynaklandigini vurgulamistik. Cok kisa silirede yasananlar, iktidarin
bizzat kendi eylemleri bunu gii¢lii bigimde kanitliyor. RTE ve temsil ettigi gii¢, hala her seye
kadir bir goriintii vermeye caligsa da ge¢mis donemlerde sahip oldugu neredeyse mutlak
hamle {stlnliiglinii ve giindem belirleme giiciinii giderek kaybediyor. Gelinen noktada
“sinirlerinin bozulmaya bagladigini” belli eden tepkiler veriyorlar. “Araya mafyayr sokmak”
olarak degerlendirilemezse de Abdullah Giil’iin baskan adayir olmasim1 engellemek icin
devreye Genelkurmay Bagskani’nin sokulmasi o eski O6zgilivenin yerinde yeller estigini
gosteriyor. RTE, baraji kendi elleriyle yiizde 51°e ¢ikardigi bir iktidar miicadelesinde ilk kez
kaybetme korkusu yasiyor; aksi halde Devlet Bahgeli’ye muhta¢ duruma diismeyi kendisi de
istemezdi!

Yeni rejimin derdi elbette sadece segimlerle sinirli degil. iktidarin temel sorunu, toplumsal-
siyasal bir akim olarak “tarihsel” giic ve mesruiyetini kaybetmesinin ardindan, bigimsel
demokratik, mesru ve normal kural ve yontemlerle yonetemez hale gelmesidir. Bu, 2008
bunaliminin diinya ¢apinda agiga ¢ikardigi “kapitalizmin krizi” gergegiyle bu yonde gii¢lii bir
egilim ve isaretler olmasina ragmen heniiz tam manasiyla “egemen sinifin eskisi gibi
yonetemez hale gelmesi” anlamini tasimasa da, ortada, siyasi iktidar agisindan, aleni bir
“yonetememe” sorunu vardir ve iktidarin sinir bozuklugunun temel nedeni de budur. Giderek
“sonsuz” bir hal alan OHAL yonetimi de, olagan bigimde yonetme imkanlarinin epeydir
sonuna gelindigine isaret etmektedir. Ekonomik, politik, toplumsal ve kiiltiirel pek ¢ok nedeni
olan bu “olagan kurallarla yonetememe” hali, ¢ok zorlansa da iktidarin “otomatikman”
yikilmasina yol agmayacaktir. Burada tamamlanmasi gereken bir tarihsel-toplumsal biitiinliik
kosulu vardir. Bu kosul ancak ¢ok biiylik Kitlelerin de bu iktidar tarafindan yonetilmek
istememesi halinde olusabilir. (Bu, ylizde ellinin zaten bunu istememesi sorunundan 6te, daha
“derin” bir durumdur.) Kuskusuz bu kosulun olusumuna iligskin pek ¢ok belirti ve somut
gelisme vardir. Zaten iktidarin 6zgilivenini kaybetmesi, cesitli gerekgelerle (ki, hepsi hayali ve
gercek bir takim korkular1 igeriyor) olagan yonetme yontemlerini terk etmesi bu belirti ve
somut olgulardan kaynaklanmaktadir . Ancak soziinii ettigimiz “eskisi gibi ydnetilmek
istememe” halinin pek ¢ok belirtisi olsa da bu tepki kararli bi¢imde, dogrudan kitlesel ve
politik bi¢imler almadigi, alamadig1 takdirde “devrimci” sonuglar vermeyecektir. Bu ayn
zamanda iktidarin Omriiniin, kendini var eden temel kosullar son bulmus olsa bile,
zannedilenden daha uzun olmasi gibi bir duruma yol agacaktir.

Iktidar miicadelelerinin sonucu siyasi alanda belitlenir. Bu kural biitiin toplumsal-siifsal
kesimler icin gegerlidir. Bir iktidar perspektifine ve stratejisine sahip olmayan higbir
mubhalif gii¢, bir takim tesadiifler, “mucizeler”, bosluklar ve gecici durumlar disinda, iktidar
ele geciremez. Bu c¢esit bir politik iktidarsizlik hali ayn1 zamanda miadi1 dolmus olsa bile
iktidardaki gii¢lerin dmriiniin uzamasinin baslica nedenlerinden biridir. Iktidar karsisindaki bu
iktidarsizligin burjuva ve proleter bigimleri vardir. Burjuva muhalefetinin durumuyla ilgili
dertlenmek oncelikle bize diismez. Biz genel olarak emek eksenli politika yaptigini séyleyen
ve de yapmak zorunda olan sosyalist ve devrimci muhalefetin sorunlariyla ilgiliyiz.

Kriz, kendiligindenlik, iktidar...

Krizler diinyanin her tarafinda devrimci ihtimalleri artirir; ancak ekonomik-toplumsal ve
siyasi krizlerle devrimci durumlar arasinda higbir bigimde “otomatik™ bir neden-sonug iligki
yoktur. Devrimci kitle hareketleri baslangiclar itibariyle biiyiikk Olclide “kendiliginden”
hareketlerdir. Zaten bu hareketlerin toplumun birbirlerinden farkli talepleri olan ¢ok genis
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kesimlerini kitlesel bicimde bir araya getirmesi bu kendiligindenlikten kaynaklanir. Ancak
hareketin basarisi, kendiligindenligi ve kitleselligi oraninda plan ve program sahibi orgiitlii
giiclerin, onderliklerin varligina, miicadele i¢inde giderek giiclenmesine baghdir. Ciinkii
Trogki’nin de vurguladig: iizere “Devrimlerin kaderi siyasi arenada belirlenir...” Ancak en
biiyiik kitle hareketleri bile, bu yonde giiclii egilim ve imkanlar yaratsa da, politik sorunu,
yani siyasi Onderlik sorununu kendiliginden ¢6zemez. Bu kural, hareketin (mesela bir 6n
devrimci durumun) komiteler, konseyler, meclisler, sovyetler gibi kitle 6zorgiitlenmeleri
noktasina varmasi halinde bile (aslinda “riiya” gibi bir durum!) gecerlidir. Devrimci teoriyle
donanmis, durgunluk donemlerinden baglayarak orgiitlenmis, kitlelere onderlik etmeye
hazirlanmis, bir devrim konusunda agik ve net fikirleri olan (Ayn1 Lenin gibi) ve iktidari
hedefleyen (Bolsevikler) bir dnderlik s6z konusu degilse kitle hareketlerinin bir devrimci
duruma evrilmesi, politik ve sosyal anlamda devrimci sonuglar vermesi biiylik oranda
imkansizdir. Hareket bir takim bagka ellerde (reformistler, demokratlar, demagoglar,
maceracilar...) bir siire daha ilerlese bile, soniimlenme veya daha aci sonuglar1 olacak bir
yenilgi kagiilmazdir.

Solun hali...

Bu genel kosul ve gerekliliklerden yola ¢ikarak icinde bulundugumuz durumda Tiirkiye
solunun halinin pek iyi olmadigini sdyleyebiliriz. Gergi bu yeni bir durum degildir. Tiirkiye
sosyalist ve devrimci hareketi, diisiinsel varligini ¢ok uzunca bir siiredir, bazen diinya ve iilke
gerceklerinden tamamen kopuk veya islevsiz teorik sablonlar ve kuru formiilleri tekrarlayarak
siirdiirmektedir. Siyasi yasami ise ya yine degismez birtakim kaliplarin tekrarina dayali bir
durgunluk veya “asir1 solculukla” oportlinizm arasinda savrulmalarla, bdliinme ve
parcalanmalarla devam etmektedir. (Elbette her durumda, birbirine tamamen zit pozisyonlarda
bile “hakli” olmanin sonsuz kibir ve bobiirlenmesi esliginde!) Bu kusurlar bir yana, Tiirkiye
sosyalist ve devrimci hareketinin, kuskusuz yine bunlarla baglantili bigimde varligim
stirdiiren kroniklesmis bir “iktidar sorunu” vardir. Daha acik sOyleyecek olursak Tiirkiye
sosyalist solunun bugiine kadar gercek bir iktidar perspektifi ve stratejisi, bu dogrultuda
dikkatlice gelistirilmis siyasi taktikleri olmamistir. Burada s6zii edilen sey sosyalist hareketin
miicadeleden uzak durdugu degildir. Aksine bu hareket ¢ok uzun yillar boyunca, en zayif
hallerinde bile zaman zaman ¢ok biiyiikk bir fedakarlik ruhuyla, bazisi gercekten kitlesel
direnisler orgiitlemis, bu yolda ciddi kayiplar vermistir. Yani sosyalist hareketin bu
topraklarda c¢ok ciddi bir direnis gelenegi vardir. Ancak bu “direnis” c¢izgisi, “bir giin
mutlaka” gelecegine inanilan devrimci bir basar1 umudunun 6tesinde hi¢bir zaman somut ve
giincel bir iktidar hedefine sahip olmamistir. Bazi donemlerde, miicadelenin bazi evrelerinde
kaciilmaz olan direnis ¢izgisinin basarisi, (zaman zaman kismi bir takim kazanimlarin
disinda) devrimci bir iktidar perspektifinin ve stratejinin varlifina baghdir. Kisacasi elde
kapsamli bir plan ve saldir1 stratejisi yoksa “direne direne kazanmak™ miimkiin degildir.
Tiirkiye devrimei hareketinin, biitiin sahip ¢ikmalarina ragmen “Bolsevizmden” en 6nemli
farki budur. Lenin’i doneminin anli sanli sosyal demokratlarinin pek ¢ogundan ayiran sey
onun “devrimin giincelligine” iliskin inan¢li ve inat¢1 diisiincesiydi. Bu higbir zaman
mekanik ve hayali bir beklenti degildi. Lenin, ig¢inde bulundugu cagin (devrimler ve
karsidevrimler ¢agi) kaginilmaz gerekliliginin, zorunlu olarak somut ve giincel bir devrimci
perpektifi, bu giincellige dayal1 bir iktidar startejisini ve bunun gerekli kildig1 teorik, pratik
ve Orgiitsel araglar1 yaratmak oldugunu biliyordu. Lenin’in orgiit teorisi ve inga ettigi devrimci
parti, temel olarak bu zorunlulugun bir iirliniiydii...



iktidarmn 6mrii...

Bugilinkii iktidar, i¢inde yol aldigi hizli ¢iiriime siirecine ragmen varligin siirdiirme giiciinii
karsitlarinin derin zaaflarindan almaktadir, Hem burjuva muhalefeti, hem de su veya bu
bigimde is¢i sinifi ekseninde hareket ettiini sdyleyen devrimci muhalefetin farkli sinifsal-
toplumsal-politik nedenlerden kaynaklanan “gii¢siizliikleri”, gercekte iflas noktasina gelen
Saray iktidarina “gli¢” olarak donmektedir. Bu giicsiizliigiin devlet ve diizenperestlikten
kaynaklanan burjuva yani ile is¢i smifinin her yoniiyle orgiitsiizliigli ve ideolojik-politik
geriliginin de etkisiyle siddetlenen proleter yami iktidarin Omriinii uzatan en Onemli
faktorlerdir.

Yukarida da belirttigimiz gibi burjuva muhalefetin derdi kendinin olsun, ancak devrimci-
sosyalist muhalefet kendi “iktidar sorununu” ¢6zmek zorundadir. Aksi halde ne yazik ki
toplumsal karsilig1 ¢ok zayif olan “birlikler” lizerine kabak tadi vermis bir takim konusma ve
girisimlerle siyasi iktidar en iyi ihtimalle egemen sinifin farkli temsilcileri arasinda el
degistirecektir. Bunun su veya bu olgiide “demokratik” bir sonu¢ verecegine dair higbir
garanti yoktur.



