SOSYALIZMIN iSLAM’LA iMTiHANTI!

Yaygin bir adettir; burnumuzdan kil aldirmadigimiz dénemlerde hi¢ ilgi gostermedigimiz,
hatta yok saydigimiz konulara ve alanlara, islerin artitk “yiirimedigini” fark ettigimiz
donemlerde asir1 bir ilgi duymaya baglariz. Hele ki o ilgi duymadigimiz, ana hatlariyla bile
olsa, bildiklerimiz disinda, bir seyler 6grenmek icin gayret gostermedigimiz alanda birileri su
veya bu bi¢imde basarili ve etkili olmussa... Kimi zaman adeta kainatin sirrina vakif
olmaktan kaynaklanan bir ilgisizlikle bir seylerin i¢ine diisecek derecede bir ilgi arasinda
gidip gelinir!

Aslinda ¢ok da yeni olmayan, sosyalistlerin “Islam ve Islamcilarla iliskileri” konusu bu
alanlardan biridir. Konunun ulusal ve uluslararas1 diizeyde ortaya ¢ikan toplumsal siyasal
gelismeler baglaminda yeniden ve yeniden alevlenmesi sosyalist hareketin glindemini de
etkilemektedir. Bu etki zaman zaman Tiirkiye 6rneginde de goriildiigii izere (Mutlaka baska
ornekleri de vardir!) sosyalist hareketin i¢cinde bdliinmelere dahi yol agmaktadir. Son bir ay
icinde Tunus’ta baglayan, Misir’da daha da biiyiikk bir patlamaya yol acan ve Arap-
Ortadogu’nun diger iilkelerine yayilma egilimi gosteren kitle hareketlerinin, ge¢misleri,
bugiinleri ve muhtemel sonuglar1 baglaminda “Islam ve Islamcilik” konusunda hararetli
tartisma ve boliinmeleri yeniden giindeme getirmesi kaginilmaz goriintiyor.

Yurtta Savrulma, Cihanda Savrulma!

Konunun Sosyalistleri etkileyen birka¢ yonii vardir. Bunlardan birincisi ve aslinda epeyce
eski olan1 bir antiemperyalist miicadelede ittifaklar sorunu. ikincisi ve nispeten yeni olani ise
Islamc1 hareketin cesitli egilimlerinin, bazen ¢ok farkli goriintiiler altinda, toplumsal ve siyasi
giiclerini, dzellikle “Iran Islam Devrimi’nin ardindan, hizla genisletip is¢i, emek¢i ve kent
yoksullarinin, genglerin ve entelektiiellerin de destegini alarak gii¢lii bir iktidar alternatifine,
hatta iktidara déniismesi. Burada eklenmesi gereken bir baska yon daha vardir. Islamcilik bu
yeni halleriyle, solun “ulusalc1” kesimleri i¢cin Kemalizm’e doniis nedeni olurken, “sivil-
liberal” kesimlerince demokratiklesmenin temel unsurlarindan biri olarak goriilmeye
baslamistir.

Temel sorunumuz, 6zellikle su zor zamanlarimizda her tiirlii savrulma ihtimaline karsi, ulusal
ve uluslararasi planda, bir zamanlar sosyalist hareketin ¢esitli egilimlerinin etkili oldugu
alanlarda inisiyatif ve &nderlii ele gegirmis olan Islamcilara duyulan “kiskangligmn”,
“endigeli ruh halinin”, “Atatiirk¢ii-laik¢i diismanhigin”, hatta gizli-agik bir “hayranligin”
etkisinden kurtulmaktir. Miicadelenin, smif bagimsizligin1 esas alan devrimci bir karakter
kazanmasinin baska yolu yoktur.

Sorun belli ki bizim memleketle de sinirli degil. Bakin Milliyet yazar1 Derya Sazak’in
aktardigma gére Misirh iinlii yazar Muhammed Hasaneyn Heykel Iran Islam Devrimi’nin
Arap diinyasindaki etkileri iizerine sunlar1 soyliiyor: “(...) Islamci radikal dalga, karsit
diistince akimlarini, 6zellikle Marksizmi silip siiplirdii. Arap komiinistleri yirmi, otuz yil
boyunca kendi fikir ve felsefeleriyle kitlelerde devrim yaratmaya calismis, ancak ¢ok az
destek gormiislerdi. Bircok komiinist, dinin canlanmay1 ve uzun zamandan beri diisledikleri
etkiyi elde ettigini goriince, kendi diislince ve goriiglerini sorgulamaya basladilar. Nitekim
Islamiyet’i yeni kesfeden bazisi kat1 ve atesli koktendinci oluverdi.”

Arap komiinistlerinin “devrimci amaglarini” bilemem, ama sorunun kisisel bir “paranoya” ile
ilgili olmadig1 ¢ok agik!



Tarihte Neler Oldu?

Islam’1 sadece metafizik yoniiyle ele almak veya “kitapta” durdugu gibi durdugunu
zannetmek bir yanilgidir. O nedenle Islam her olguda oldugu gibi kendi tarihselligi iginde ele
almmalidir. Tabii, bu yazinin konusu Islam’m tarihsel konumu ve gelisimi degil. Bu nedenle
Islam- sosyalizm iliskisine dair birkac tarihsel ornekle yetinecegim. Bu ornekler kendi
iclerinde ortak tarihsel Ozelliklerin yanmi sira elbette onemli farklar1 da igerirler. Ancak
orneklerin i¢ bagint1 ve celiskileri bir yana bizim agimizdan asil ortak noktalari, uluslararasi
sosyalist hareketin saflarinda Islam’da esitlik¢i, toplumcu ve antiemperyalist bir 6z arayisina
ve elbette Islamciligin bu 6ze vurgu yapan (veya yaptig1 zannedilen!) fraksiyonlariyla ittifak
arayisini kigkirtmis olmalaridir. Hepimizin bildigi iizere bu ilgi sadece bir arayis diizeyinde
kalmamis ve her ii¢ 6rnekte de degisen oranlarda “kuvveden fiile” ge¢mistir...

Ekim Devrimi’nin, diinya devriminin yayilmasi i¢in emperyalizme ve somiirgecilige karsi
miicadelede Miisliiman milletlerin kazanilmas1 hedefini saymazsak sosyalistlerin Islam’a
duyduklar ilginin baglangici, en azindan politik diizeyde, somiirgecilige karsi ulusal kurtulus
miicadelelerinin biitiin diinyay1 sardigr 1950’ler 60’lar donemine dayanir. Bu dénemde
ozellikle Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki miicadelelerde ortaya ¢ikan ve diinyanin o zamanki
durumundan biiyiik lciide etkilenen “Islam sosyalizmi”, “Arap sosyalizmi” tiirii Islami bir
kiiltiirel temele dayali, yar1 laik, milliyet¢i, modernlesmeci, kalkinmaci akimlarin, biirokratik
sosyalizm ve “asamali devrim” anlayisina angaje sosyalist giicleri “6zel olarak™ etkilemesi
kaginilmazdi. “Ozel olarak” dedim, ciinkii sorun sadece ulusal kurtulus miicadelelerine ve
somiirgecilige kars1 savasa verilen dogal ve zorunlu devrimci destekle snirli degildi.
Ozellikle o zamanlar diinyanin {igte birini kapsayan “sosyalizmle” yakin baglari iginde, bu
iilkelerin uzun somiirgecilik doneminde ulusal kimliklerini muhafaza etmelerini saglayan ve
kitlelerin miicadelelerinde énemli bir kiiltiirel rol oynayan bagimsizlik¢i-milliyetgi Islam’m
sosyalizme giden yolda, hatta sosyalizm ingasinda 6nemli bir rol oynayabilecegi fikri ciddi bir
destek buluyordu.

Cezayir...

Bu noktada Cezayir deneyiminin ¢ok dnemli bir yeri vardir. Cezayir devriminin, ilhamini iilke
kiiltiiriiniin temel unsuru olan Islam’dan alan “milli sosyalizm” ¢izgisi, ozellikle de
baslangigtaki, Fransizlardan ve kagan igbirlik¢ilerden kalan toprak ve sanayi igletmelerinin
is¢i ve topraksiz koyliilerce yonetilmesi (autogestion) ile ilgili kimi kararname ve uygulamalar
umutlart artrrmisti. Zamanin {inlii Fransiz Marksisti R. Garaudy “Sosyalizm ve Islamiyet”
kitabinda Islam uygarhiginin parlak dénemlerinden, bilimsel katkilarindan ve Islam’in esitlikci
karakterinden uzun uzun s6z ettikten sonra sunlart sdyliiyordu: “Cezayir halki sosyalizm
yolunu secti. Bu sosyalizm Cezayirli bir karaktere biirlinmek istegindedir.” (...) “Cezayir’in
sosyalizm yolunun ‘Miisliiman’ karakteri lizerinde durulmasi, her seyden 6nce milli bir anlam
tagir” (...) “Milli kurtulus savasi ¢ok kez din adina baglamis ve vatan ugruna verilmistir. Ve
Cezayir milli kurtulus savasinin binlerce kurbani 6limii agizlarinda tekbirle karsiladilar.
‘Allahu Ekber’ sozii hem cellatlarina meydan okumayi, hem de zafere sarsilmaz inanglarini
ifade ediyordu.” (...) “Bu duruma gore, yiizyildan uzun bir zaman boéliinmez big¢imde
toplumsal, ulusal ve dinsel olan zuliim diizenine kars1 savagsmis olanlarin hem sosyalizme,
hem yurtseverce ve dinsel en i¢ten duygulara bagliliklarin nasil olur da anlamayiz.”

Garaudy elbette kendi kendine gelin gilivey olmuyordu. Baskan Ahmed bin Bella
onderligindeki FLN (Ulusal Kurtulus Cephesi), ordunun da destegi ile Islami bir sosyalizm



deneyimine girismisti. Bu deneyim Cezayir Iscileri Genel Birligi (UGTA) yayin organinda
“Emek¢i y1@mmlarin isteklerini ifadelendiren parti, yolumuzu tayin ederken Miisliiman
koklerimizi de gbéz Oniinde tutmustur” seklinde tanimlaniyordu. Ordunun gazetesi ise
devrimin “diyalektik materyalizme” dayanmayan felsefi temellerini belirtirken “Bizi
komiinizmden ayiran sey, bizim sosyalizmi Tanr1 ile birlikte kurma istegimizdir: Bir yandan
toplumsal ve maddi ilerleme, 6te yandan ruhsal degerlerin gelisip agilmasi.” diyordu...

Sonrast malum. Islam’la sosyalizmin sentezine dayali bir diizen kurma deneyimi, Bin
Bella’nin Cezayir silahli kuvvetleri tarafindan 1965°te devrilmesinin ardindan, ileride sirti
giderek daha fazla sivazlanacak olan “gercek Islamcilarin” da destegi ile sona erdirildi. Once
“Ozyonetim komiteleri’nin biirokratik ¢arkin igine hapsedilip ardindan tasfiye edilmesiyle,
sonra da onlarin yonetimindeki sanayi tesislerini ve tarim arazilerini eski sahiplerine ya da
0zel sermayeye devrederek.

“Sosyalizmin” “teselli ikramiyesi” ise “Baglantisizlar Hareketi” onderligi bigimindeki bir
“Uictincii diinyacilik”, petroliin millilestirilmesi bigimindeki bir “antiemperyalizm”, daha sonra
SSCB ile yeniden kurulan diplomatik iliskiler ve Islam’in devlet dini oldugu kendine has bir
tiir laisist-modernist ucube oldu. “Islam sosyalizmi”nden geriye kalan, kendisine malum ()
nedenlerle destek veren Cezayir Komiinist Partisi digindaki sosyalistleri agir baski altinda
tutan ve istikrarl bir bigimde ¢iirliyen burjuva milliyet¢i bir tek parti iktidar ile toplumsal ve
politik olarak giderek giiclenen ve gericilesen Islam’dan baska bir sey degildi. “Sosyalizmi
Tanr ile birlikte kurma” hedefi, bir siire sonra dnce “Allahlik bir sosyalizme”, daha sonra da
tam bir tasfiyeye doniistii. Gerisini herkes biliyor.

Endonezya...

Sosyalizmin 50’li ve 60’11 yillarda Islam’la “antiemperyalizm” baglamindaki iliskisi
Cezayir’le smirli degildi. Bir de biraz daha farkli olmakla birlikte sonralar1 kimselerin
hatirlamadig1 “unutulmaz” Endonezya deneyimi vardir!

Endonezya, bir zamanlar “dev gibi” komiinist partisiyle {inliiydii. Diinyanin Cin ve Sovyetler
Birligi’nde sonra tigiincii biiyiik, kapitalist ve “liglincii diinyanin da en biiylik komiinist partisi
olan Endonezya Komiinist Partisi’nin (PKI) iiye sayist ii¢ buguk milyon kadardi. 1914’te
iilkenin Hollanda somiirgesi oldugu yillarda kurulan Dogu Hint Adalar1 Sosyal Demokratlar
Birligi (ISDVC) bir siire Serekat Islam (Islam Birligi) adli 6rgiitle ic ice faaliyet siirdiirdiikten
sonra 1920°de Endonezya Komiinist Partisi adin1 almis, daha sonra da Islamcilarin tutucu
kanadiyla catismaya girmesi nedeniyle bagimsiz bir ¢izgiye yoOnelmisti. Uzun yillar
bagimsizlik ve siif miicadelesi i¢inde etkili olan bu giiclii parti sendika, is¢i, genclik, kadin vs.
kitle 6rgiitlenmeleri, aydinlar ve ordu i¢indeki giicliyle on milyonluk bir kitleyi de siyasi olarak
kontrol ediyordu. Ancak parti, zamanin diinya sosyalist hareketi i¢indeki hakim anlayisa uygun
olarak, sosyalizmi daha sonraki bir agamanin, heniiz siras1 gelmemis bir isi olarak gérmekteydi.
Biitiin o ciissesi ve devlet aygiti i¢indeki agirhigiyla “iilkenin geleneklerini temel alan” ve
resmen “Giidiimlii Demokrasi” adi verilen ordu destekli politik diizenin bir parcasi, “iktidar
sacayagi’nin temel direklerinden biri haline gelmisti. Hatta Oyle ki, donemin Endonezya
Cumhurbaskani, Endonezya Milliyet¢i Partisi’nin onderi ve ‘Baglantisizlar Hareketi’nin
kurucularindan (Cezayir’le birlikte) Ahmet Sukarno, “ulusal birlik™ politikasini1 1960’ta resmen
NASAKOM adini verdigi bir temele dayandirmaktaydi: “Nasyonalisme-Agama-Komunisme”,
Tiirkgesi Milliyetcilik-Din-Komiinizm! Yani partinin adinin ve ideolojisinin Kutsal Kitap’ta
yer almasi gibi bir durum; hem de biiylik meleklerden biri olarak; neredeyse bir nevi “Baba-
Ogul-Kutsal Ruh” ficlemesi iginde! Parti, Cin ve Sovyet biirokrasilerinin de destegiyle,



Endonezya burjuvazisinin politik 6nderi Sukarno’nun pesine takilip onun ‘“antiemperyalist,
anti-soOmiirgeci, bagimsizlik¢i ve tigiincii diinyac1” yolunda emin adimlarla yiiriiyordu. Yani bir
nevi “milli mutabakat veya iktidardaki halk cephesi misali! Gergi arada bir biitce harcamalari
gibi konularda Sukarno’ya itiraz edip soyle bir hirpalandig1 da olmuyor degildi, ama isler yine
de yolunda sayilirdi.

Kanlh Son!

Ancak bazi durumlar vardir ki agzinizla kus tutsaniz, birilerine yaranamazsiniz. PKI i¢in de
boyle oldu. Soguk Savas doneminde, hem de Vietnam Savasi siirerken, ne kadar “miilayim”de
olsa bu ciissede bir komiinist partisinin Asya’daki varligi, basta ABD olmak iizere emperyalist
gii¢leri, diinya ekonomisiyle artik daha farkli iligkilerin zamaninin geldigine inanan Endonezya
milli burjuvazisini ve komiinizme karsi emperyalizmle isbirligine her daim hazir Islam
gericiligini rahatsiz etmekteydi.

1965°te, neredeyse “mutlak bir ihtimalle” CIA tarafindan tezgahlanan, Hava Kuvvetleri’ndeki
komiinistlerin de adinin karistig1 ve altt generalin 6ldiiriildiigli “darbe tesebbiisii’nii bahane
eden General Suharto, (Sonraki otuz yilin cumhurbaskani) bu “komiinist darbeyi”
bastirmasimin hemen ardindan karsi harekéata giristi. CIA’nin hazirladigi sdylenen 6lim
listelerinin de yardimiyla asker ve Islamcilarin (ve de Hinducularm) énderligindeki “dindar ve
de muhafazakar” Endonezyalilarin da katildigi korkung bir katliam baglatildi. Tahminlere
gore 300 binle 1 milyon arasinda komiinist veya komiinist sempatizani is¢i, koylii ve aydinin
atesli silahlar, palalar, bigaklar ve sopalarla yok edildigi katliam dort ay siirdii. Parti, o devasa
giiciine ragmen bir iki istisna disinda herhangi bir silahl1 direnis gosteremedi. ‘Ulkenin Hayirl1
Evladi Nisan1’ sahibi parti lideri Nusantara Aidit ve bircok parti onderi yakalanarak
oldiiriildii. Is¢i smmifi iktidarmi “su anin gergeklerine” yani ‘reel politik’e uygun bulmayip
uzak bir gelecegin hayali olarak gdéren Endonezya Komiinist Partisi, “antiemperyalizm ve
bagimsizlik” sevdas1 ugruna burjuvazi ve islamcilarla (bazen ¢ok sorunlu) ittifakinin kurbani
oldu! Hem de kasap olarak “antiemperyalist” ittifakin temel ayaklarindan biri olan islamcilari
kullanan emperyalizmin ve yine ‘“antiemperyalist” yerli (milli) burjuvazinin darbesine
ragmen, “ortada yanlis bir anlamanin oldugunu; parti birimlerinin ve kitle 6rgiitlerinin Bagkan
Sukarno’nun emirlerine uymasi ve ordu giiclerine yardim etmesi gerektigini” sdyleyerek!
Parti bir nevi soykirim sonucu yok edilip tarihten silindi. “Komiinist ¢evreler” de dahil olmak
iizere neredeyse bir daha adi hi¢ anilmadi. Sanki hi¢ var olmamisti. Katliam, sonraki yillarda
(o zamanlar1 hatirlayanlar bilir) sadece Islamcilarin dilinde gurur ve nese yiiklii bir tehdit
climlesi olarak “Sizi de keseriz ha!” bi¢iminde izini siirdiirdii. Sonra Endonezya’nin
ekonomik kalkinmas1 ve Islamilesmesi icinde unutulup gitti. Komiinistlerin Islamcilarla,
elbette “antiemperyalizm ve bagimsizlik” baglamindaki yakin durma cabasi bu defa kanh
bitmisti.

Iran...

Sosyalistlerin Islam’la “temasinin” bir baska kanl1 érnegi de iran’dir. Bu érnegin en énemli
yani, bir ulusal kurtulug savasinin tiriinii degil, emperyalizmin bolgedeki ileri karakollarindan
sahlik rejimine biiyiik dlciide Sii Islamcilarm basii gektigi ve toplumun genis isci, emekgi ve
kent yoksulu kesimlerini harekete geciren bir ayaklanmanin sonucu olmasiydi. Kitle
hareketinin yiikselis doneminde Iran is¢i smifi da grevler, grev komiteleri ve is¢i suralari
temelinde agirligini koymaya baghiyordu. Ulusal azinliklar da 6zgiirliik talepleriyle harekete
gecmislerdi. Biiyiik agirliklarina karsin ayaklanmaya politik olarak onderlik eden tek unsuru



elbette “mollalar” degildi. Sosyalist solun ¢esitli fraksiyonlarimin yam sira islami bir
sosyalizmin yeryiiziindeki en “klasik” temsilcilerinden biri olan ve iinlii Islamc1 diisiiniir Ali
Seriati ile diisiinsel yakinlig1 olan Halkin Miicahitleri Orgiitii de kendi kadrolar1 ve silahli
giicii ile miicadelenin igindeydi. Islam’la Marksizm arasinda bir sentez olusturmaya calisan
Halkin miicahitleri, Marksizmin felsefi yOniinii reddederken, sosyal diislincesini kabul
etmekteydi. Orgiitiin sdylemi, Islami terim ve kavramlarin disinda herhangi bir devrimci
sosyalist Orgiitiin sdyleminden farkli degildi. Marksizme bu derece yakinlik, siire¢ i¢inde
ateizme kayanlarla Islam’a olan inanglarini siirdiirenler arasinda silahli bir iktidar kavgasina
kadar uzanmus, 6rgiitten kopan bir grup, Maocu “Peykar” orgiitiinii kurmustu.

Sah’in devrilmesinin ardindan baslayan yeni dénemde Iran solunun imanli veya imansiz
biitiin kesimleri (Islamci, Stalinist ve merkezci) Islamcilarm “biiyiik seytana” karsi olma
biciminde ifade ettikleri “antiemperyalizm” zokasin1 yutarak kendi sonlarin1 hazirladilar. Kent
yoksullarini  da pesinden siiriikleyebilecek bagimsiz  smif miicadelesinin  yerine
“emperyalizme karst birlik, tilkenin bagimsizligi ve milli burjuvaziyle ittifak” anlayigina
dayali politikalar tercih edildi. Boylesine bir politik ¢izginin, TUDEH’in (Iran Komiinist
Partisi) agik isbirligini bir yana koyarsak Islamcilarla miicadeleyi zayiflatmasi kaginilmazd.
Binlerce devrimci bu “antiemperyalist” tavirlarinin bedelini “emperyalizmin ajanlar1” olarak
canlartyla 6dediler.

Yeni Zamanlar-Bir Kere Daha Cezayir: FIS Ornegi!

“Hafiza-1 beser nisyan ile malildiir!” derler. Ancak bana kalirsa bu hafiza zayifliginin sinifsal
bir karakteri de vardir. Yani sorun ge¢en zamanin uzunlugundan ziyade ideolojik-genetik
yatkinlik ile ilgilidir. Belirli bir sinifsal bakis agisi, biitiin yasananlara ragmen belirli sartlar
olustugunda “ekibi yeniden toplama” egilimine girebilir.

Bu nedenle, 60’11 ve 70’li yillar boyunca Tiirkiyeli ve Ortadogulu Islamcilarin Amerikan
emperyalizminin hizmetinde yiiriittiikleri “antikomiinist” faaliyetleri ve emperyalizmin “Yesil
Kusak” projesi i¢inde Islamcilarin “basroliinii” de hatirlattiktan sonra daha giincel drneklere
girelim. Bu 6rnekler i¢inde Sii Liibnan Hizbullahi’n1 saymazsak, bugiinlerde Misir ve diger
Ortadogu iilkelerindeki uzantilar1 baglaminda yine giindeme gelen Siinni Ihvan-1 Miislimin
(Miisliiman Kardesler” ¢izgisini 6ne ¢ikartabiliriz. Bu ¢izginin en militan uzantilarindan biri
Cezayir’de 90’l1 yillarda Islamcilarin kazandig1 secimlerin ikinci turunun iptalinin ardindan
yasanan i¢ savasin en dnemli aktorlerinden olan FIS t1. (islami Selamet Cephesi)

FIS, esas olarak siyasi Islam’m yoksul kitleleri pesinden siiriikleme yetenegi ile dikkati ceken
bir ornegidir. Islami hareket, iilkede daha onceki yoksul ayaklanmalarmin (80 ve 86’daki
ayaklanmalar) devami olan Ekim 1988’deki kent yoksullarinin biiylik patlamasina aktif bir
bigimde katilmamasina ragmen olaylarin ardindan gelen baskiy1 ¢ok iyi kullanarak FIS’1
kurdu. Orgiit elbette bir anda ortaya ¢ikmadi. Devletin toplumun denetimi amaciyla dinsel
faaliyetler alaninda bir¢cok gelismeye g6z yummasi, sol hareketi siirekli olarak tirpanlarken
camiler c¢evresindeki dinsel orgiitlenmelere donem donem gosterdigi hosgorii ve dogrudan
kendi eliyle uyguladigi resmi Islam politikasi, Islamci hareketin giiclenmesine yol agti.
Camilerin baski gorenler i¢in bir siginma yeri, yoksul kitleler i¢in bir sosyal yardim kurumu
islevi gdérmesi buralarda orgiitlenen Islamcilarin umutsuz kitleleri, “en garantili” kurtulus
yolunu gostererek peslerinden siiriikleyebilmelerinin temelini olugturdu.

Islamci hareketin toplumsal etkisinin artmasinin bir diger nedeni de yoksul kitlelerin Bati’ya
ve Batili degerlere duyduklar1 nefretti. FIS, yoksul kitlelere Islam’in bir zamanlar ne kadar



basarili, zengin ve gelismis bir diizen oldugunu, bugiinkii yoksullularinin Batililagmadan
kaynaklandigini anlatiyordu. FIS, genis kitleler {izerinde etkili olmakla birlikte esas olarak
issiz genglerin ve giderek yoksullasan kiiciik ticaret erbabinin destegini kazanmisti. Ancak
FIS’1n yoksullara yonelik sdylemi tamamen demagojikti. Biitiin Bat1 karsiti propagandasina
ragmen Orgiit, Cezayirlilerin Sii degil Siinni olduklarini tekrarlayarak, (Aynen bugiin Misirh
“kardesler”inin yaptig1 gibi!) dolayli da olsa Bati’ya kars1 Iran kadar radikal bir tutumu
olmadigin1 ve Bati ile uzlagabilecegini ifade ediyordu. Zaten programlar1 ekonomik alanda
herhangi bir radikalizm icermiyordu. Hareketin baslica ekonomistlerinden Abdiilmecid
Benamia, “Islam’da 6zel miilkiyet esastir.” sdzlerinin ardindan, Basbakan Gazali’nin disa
acilma politikasinin derinlestirerek siirdiirecegini ve “Cezayirlilerin nefret ettigi planh
ekonominin yok edilecegini” vaat etmekteydi. Programin temel maddeleri arasinda kamu
isletmelerinin 6zellestirilmesi, fiyatlarin serbest birakilmasi, dis ticaretin serbestlestirilmesi,
dinarin konvertibilitesi ve uluslararasi anlagsmalara uyulmasi yer aliyordu. Daha 6nce mecliste
yabanci sirketlerin petrol yataklarindan daha fazla kar elde edebilmelerini saglamak amaciyla
cikartilan yasay1 destekleyen FIS, tarim alaninda da topragin millilestirilmesine ve topraksiz
koyliiye toprak dagitilmasina da karst oldugunu belirtiyordu.

FIS’1n bir de sosyal programi vardi. Program, “Islamiyet bir biitiindiir! Yasa ve anayasa yalmz
Kuran’dir!” sloganina dayaniyordu. Programda grev hakkinin ve kadin haklarinin
yasaklanmasindan, kadinlarin yalnizca ev kadini olmalarindan ve ¢arsaf giymeleri gereginden
s0z edilmekteydi. Anayasanin lagvi, devlet baskaninin imamlar tarafindan secilmesi,
hiikiimetin danisma organi olarak bir suranin kurulmasi, hiikiimeti bu suranin segmesi ve bir
ahlak polisinin kurulmas1 programin énemli noktalariydi...

islam’1 Anlamak!

Yaklasik otuz yillik “kronik” basarisizlik durumu {istii kapali da olsa “emek¢i kitlelerin,
sosyalistlere inang¢siz olmalarindan dolayr uzak durduklar1” inancinin yayilmasina neden
oluyor. Tabii, bu “huzursuzluk” duygusu, yine de hi¢bir sey yokmus gibi davranmaktan iyidir.
Ciinkii, dindar kitleleri harekete geciren dinamikleri ve Islam’1 neden anlayamadigimiz
seklindeki “hayirli” soruyu da giindeme getiriyor. Ancak unutmamak lazim, hayirl sorularin
hayirlara vesile olabilmesi cevaplarin dogruluguna baghdir. “Cehalet” anlayamamayi getirdigi
gibi kolay etkilenmeye de yol agabilir.

Oncelikli is elbette neyle kars1 karsiya oldugunu anlamak. Hem teorik olarak hem de pratik
olarak. Teorik derken, mesela Islam’la ilgili olarak her derde deva ve basmakalip genel bir din
degerlendirmesinin 6tesinde, Islam’in kendini nasil tammladigiin da anlasilmasi sart. Bu her
seyden oOnce, analizlerimizde bizim kendisine yakistirdigimiz “meziyetlerin” Otesinde,
Islam’in gergekte ne oldugunu kavramamizi kolaylastiracaktir. Bu noktada Islam’in felsefi,
metafizik boyutu, teolojisi, Kuran’da nelerin anlatildig1 vb. elbette 6nemli. Ancak hig¢bir dinin
sadece bir metafizikten ibaret olmadigini, onun bir de tarihsel, toplumsal ve sinifsal boyutu
oldugunu da unutmadan.

Bunlar yaptigimizda Kemalizmin sade suya tirit “cagdaslik-gericilik” anlayisindan da,
“Islam’in esitligi emretmesi!”, “Kuran’in 6zel miilkiyete karsi ¢ikmasi!” dolayisiyla “Dinin
sosyalizmle ¢elismemesi!”, “Peygamberin devrimciligi” tiirii kulaktan dolma iyimserliklerden
de uzak durmay1 basarabiliriz.

Hem teorisi, hem pratigiyle islam da diger dinler gibi ne sinifsal “esitligi” ne de “miilkiyet
ortakligin1” emreder. Kendi kitabi ve pratik sinirlar1 iginde “orijinal” din olarak kaldig dlgiide



de “sosyalizmle” falan da bir yakinhigi yoktur. Tarihsel olarak incelendiginde Islam
diinyasinda ¢ikan Karmatilik, Hurremilik, Babekilik, Nizari Ismaililik, Babailik vb. biitiin
batmi ve esitlik¢i-ortaklagmaci-ihtilalci akimlar, kendilerini Islam iginde tanimlasalar da
Islami diizenle catismaya girmisler ve fiilen “Islam” smirlar1 disina ¢ikmuslardir. Bu akimlar,
“resmi Islam”n gesitli kanatlar1 ve otoritelerince “sapik firkalar” bahsinde ele alinirlar. Zaten
“radikal” olsun, “1liml1” olsun ger¢ek Islamci akimlarin hem “kitabi”, hem de “siyasi”
nedenlerle toplumsal ve diinyevi kurtulus gibi bir hedefleri yoktur. Peygamber’den baglayarak
Islam, var olan toplumsal esitsizlik, ekonomik ve cinsiyet¢i somiirii ve koleligin ortadan
kaldirilmasini degil, ancak siirdiiriilebilir bir toplum modeli agisindan iyilik, insaf, merhamet
ve yardimi Onerir. (fitre, zekat, sadaka, kadinlarin hafif¢e doviilmesi, yetimlerin korunmasi!)
Resmi ideoloji olarak boy gosterdigi her donemde sinif esitsizliklerine ve sOmiiriiye dayali
toplumsal ve siyasal bir yapinin savunmasini iistlenir. Bu, “ullemre itaat”i, yani otoriteye
boyun egmeyi emreden Siinni ideolojide en acik haliyle goriiliir. Gercekte Islam’da su veya
bu bicimde ortaya cikan esitlik¢i-ihtilalci akimlar, tarihin bazi dénemlerinde kazandiklari
ciddi basarilara ragmen biitiiniin i¢inde birer azinlik hareketi olarak kalmislardir. Yakin tarihte
de Siinni olsun, Sii olsun “resmi Islam’a” kars1 cikan, toplumsal esitligi ve Islami bir
sosyalizmi savunan akimlar (yukarida soziinii edilen Iran Halkinin Miicahitleri disinda, o da
nispeten) ciddiye alinabilecek bir siyasi-toplumsal etkiye sahip olamamis ve kiiciik aydin
cevreleriyle smirli kalmiglardir. Onlarin ¢ok “igerden” bir dille ve dini ortamlarda
basaramadigini, sosyalistlerin egreti bir dille, iistelik de “abdestsiz namazsiz” bir bigcimde,
kitlelerin Islami hassasiyetlerine seslenme yoluyla basarmalari ¢ok zor goriiniiyor.

Sorun, Adres Yanhshg mi?

Burada 6nemli bir noktay1 vurgulamakta yarar var. Yoksul ve dindar insanlar, halihazirda,
bildigimiz manada bir 6zgirligi, esitligi ve kurtulusu talep etmiyorlar. Sorun, bu kitlelerin,
bir cins “sosyalizmi” ararken, materyalist olmayan diinya goriisleri nedeniyle, yanlishikla
Islamcilarin pesine takilmalar1 degil. Yani yoksul kitleler, is¢ci ve emekgilerin énemli bir
boliimii, diizen iginde higbir gelecek goremeyen gencler, smifsal olarak kendilerinden
olmayan bir siyasi onderligi sadece bir siyasi yanilsama sonucu takip etmiyorlar. Bu kitleler,
baz1 Orneklerde, biiylik oranda seriat hiikiimlerinin uygulanmasinin biitiin aci, yoksulluk,
sefalet ve agagilanmalarinin nedeni olan Batici, dinsiz, ahlaksiz vs. bir diizenden kurtuluslari
icin elzem olduguna inaniyorlar. Yani sorun bir siyasi yanilsama veya adres yanligliginin
otesinde bir “biling” durumundan kaynaklaniyor. Bu biling elbette sadece inanglar, gelenekler,
aile terbiyesi ve kiiltiir gibi “iistyapilardan” ibaret degil; bunun toplumsal-maddi “altyapis1”
da var. Islamc1 6rgiit ve hareketler, bogazina kadar hirsizlik ve yolsuzluga gark olmus Batici-
modernci-(yar1) laik bir despotizmin sefil ve giivensiz duruma diistirdiigii kitleleri, yarattiklar
“paralel toplumlar” cercevesinde ¢esitli toplumsal dayanigsma aglar1 ve bir tiir gelir aktarimi
yoluyla kontrol ediyorlar. Bu sadece muhalefet donemiyle sinirli bir kontrol mekanizmast
degil. Ayni durum Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi iktidar donemlerinde de gegerli. Bu 6rnekte
(Ki, siyasi olarak artik Magrip ve Masrik’taki Islamci hareketleri de etkiliyor.) emperyalizmle
uyumlu ve tamamen neo-liberal bir karakter kazanan bir siyasi Islam cesidinin, buna uygun
olarak dindar-liberal-muhafazakar bir toplum projesi dahilinde toplumsal haklar1 yok ederken
(liberal yan!); kendi liberal politikalar1 ile derinlestirdigi yoksulluga care olarak ‘“hayr,
hasenat ve sadakayr” getirmesi (islami yan!) 6ne ¢ikiyor. Bu yolla, artik “isci simifi ve
emekgilerin” yerine konulan amorf bir “fakir fukara-garip gureba” kitlesi, kalic1 hi¢gbir hakka
sahip olmadan, Islami usuller dahilinde &rgiitlenen yardim aglar1 yoluyla, iktidar partisini
“sonsuza kadar” destekleyebilecekleri “siirdiiriilebilir bir siirlinme” imkanina kavusuyorlar!



Bu durumda 6znel ve nesnel sartlarin bilesiminden olusan, cemaat dayanismasina ve ruhuna
dayali farkli bir siyasi ve toplumsal biling ortaya ¢ikiyor. Kisacasi yoksul Kkitlelerin
sosyalistlere uzak durmasinin asil nedeni, sosyalistlerin “Allahsizlig1 ve Kitapsizligindan”
ziyade, halihazirdaki “toplumsal tasavvurlaridir” diyebiliriz.

Giiniimiiziin Islamc1 akimlarmin “antiemperyalizmlerine” ve bunun Kkitlelerin bilincine
aktarilma bi¢imlerine gelince. Bunlardan “radikal” olarak tanimlanan bir boliimiiniin
sosyalistlerde dahi bazi hevesler uyandiran “antiemperyalist” performanslari, esas olarak
uluslararast mali sermayeye degil, “Isgalci kafirlere, Amerikan givurlarma, Batililara ve
Yahudilere” kars1 diismanliga dayaniyor. (Elbette “uluslararasi Yahudi komplosunun” bir
unsuru olarak sosyalizm de dahil!) Tarihsel bircok 6rnekte de goriildiigii lizere, ¢ikarlari
dogrultusunda kolaylikla hizmetine de girebilecekleri emperyalizme diismanliklarinin
derecesi, durumlar ve ihtiyaglar oraninda “pazarliga tabidir!” Emperyalizm karsitliklarinin
goreceligi, sosyalizm diismanligi konusunda mutlak bir nitelik kazanir; ¢iinkii bu diigmanlik
esas olarak sinifsal bir nefrete dayanir.

Bir Sans Var m1?

Sonug olarak, halkinin biiylik cogunlugu Miisliiman olan bir {ilkede devrimci sosyalizmin bir
sansinin olup olmadigini sorabiliriz. Bunun elbette toptan ve hazir bir cevabi1 yok. Bu
konunun gercek verilere dayanan cevabi, her Miisliiman toplumun kendi 6zgiil tarihsel-
toplumsal kosullariyla diinya ekonomisinin kesisme noktalar1 temelinde, o iilkelerin devrimci
sosyalistleri tarafindan verilecektir. Ancak Tiirkiye gibi digerlerine nazaran epeyce gelismis
bir kapitalizmin hiikiim stirdiigii “model” bir iilke lizerinden baz1 seyler sOyleyebiliriz.

Ezilen kitleleri, din (ve gelenek) gibi dogustan sahip olduklar1 bir kimlik unsurunu kullanarak
ve bizimkinden ¢ok farkli bir toplum ve gelecek tasavvuru yoluyla harekete geciren siyasi
Islam’in giicii, ona “yakin durarak” degil, ag¢ik bir miicadele ile kirilabilir. Yoksul kitlelerin
kazanilmasini hedefleyen bu miicadelenin temeli teolojik degil, politiktir. Asil mesele
kitlelerin, kendi miicadelelerine, 6z oOrgiitliiliklerine dayanan kitle seferberlikleri iginde
doniisiimleridir. Tirkiye’de is¢i smifi miicadelesinin (ve elbette sosyalist hareketin)
gerilemesiyle Islamci1 hareketin yiikselisi arasinda yakin bir iliski vardir. Sinifin genel olarak
orgiitsiizlestirilmesi, sendikal orgiitlenmelerin ¢oziiliisti, biiylik ¢apl is¢i eylemlerindeki ciddi
gerileme, sosyalist hareketin mahalleler diizeyindeki faaliyetinin biiyiik ol¢iide daralmasi,
siyasi bir is¢i hareketinin yoklugu ve bunun diger emekgiler, kent yoksullar1 ve orta siniflar
iizerindeki olumsuz etkisi Islamc1 harekete genis bir etki ve faaliyet alan1 saglamistir. Bu,
orgiitli smmif miicadelesinin bir iiriini olan smf dayamigmasimin yerini ‘“cemaat
dayanigsmasi”nin almasinin da 6nemli bir nedenidir. Sosyalistler, yoksul halki, ancak
sendikalagma-orgiitlenme miicadelesi, grev, isgal, protesto eylemleri vb. kitle miicadeleleri
icinde “ikna” edeceklerdir. Zenginle yoksulu bir arada tutan Islami cemaat dayanismasi1 ancak
siif miicadelesi yoluyla kirilabilir.

“Smif miicadelesi” anlayist elbette sadece “isci-grev-sendika” mevzular ile sinirli olamaz.
Miicadelenin basarisi is¢i smifinin sadece kendi sorunlarmi ¢dzmeye yonelik faaliyetiyle
miimkiin degildir. Bu noktada, iiye is¢ilerle sinirli sendikal miicadele ve sendika anlayisinin
asillmasi, iretim iligkilerinde emegin “esneklestirilerek” ve taseronlastirilarak atomize
edilmesi karsisinda miicadelenin biitlin is¢ileri, emekgileri ve igkollarini kapsayan ¢ok daha
“esnek” orgiitlenmelerle yiiriitiilmesi zorunludur. Bu tiir 6rgiitlenmelerin sadece is alanlarin
degil, isci ve emekgcilerin biitlin dogal ve sosyal yasama alanlarin1 kapsamasi gerekir.
Calisanlarin “kalict ve yasal sosyal haklari” i¢in siirdiiriilen miicadelenin yani sira, is¢i ve



emekgeilerin topluca yasadigi mahallerde, biitiin emekei ailelerini, igsizleri, yoksullar
kapsayacak sosyal yardim ve dayanisma aglarinin olusturulmasi, tarikat ve cemaatlerin bu
alanlara sizmasini 6nemli 6l¢iide engelleyecektir.

Dinle Miicadele!

Dine kars1 zorunlu miicadelemiz, ideolojik-felsefi boyutunun 6tesinde, siyasi olarak yoksul ve
caresiz dindarlara karsi degil, dincilere kars1 miicadeledir. Bu nedenle “temel goérevimize”
yani somiiriilenlerin toplumsal kurtulus miicadelesine baglanmalidir. Bizim materyalizmimiz
elbette, “Tilimiiyle Tanritanimaz ve dine kesinkes diigman olan bir materyalizmdir.” (Lenin)
Ancak bizler kitlelerdeki dindarlasmay:1 ‘“halkin bilgisizligine” baglayan, yine Lenin’in
deyisiyle “anaokulu materyalistleri” degiliz.

Evet dinle miicadele edilmelidir. Ancak dinin “Baski altinda ezilen insanin derin i¢ ¢ekisi,
kalpsiz bir diinyanin kalbi, ruhsuz kosullarin ruhu” ve tam da bu nedenlerle “halkin afyonu”
(Marx) oldugunu da unutmadan. Sekterligin, Atatiirk¢iiliigiin ve liberalizmin disinda bir baska
yolun oldugunu da bilerek...



