YARI SOMURGE...

Bazi ¢ok onemli eserlerin, ¢ok fazla okunup iizerinde uzun uzun tartisilmasina ragmen yanlis
anlasilma, hatta icerik agisindan zamanla unutulma gibi bir talihsizlikleri vardir. Lenin’in
“Emperyalizm- Kapitalizmin En Yiiksek Asamas1” adli eseri de bu “talihsiz” 6rneklerden
biri. Bu derece ¢ok okunan bir kitapta (Ayn1 “Komiinist Manifesto” gibi) yer alan goriislerin
bu 6l¢iide yanlis anlagilmasini, hatta unutulmasini, insani kusurlarimiza, zamanin zihnimizde
yol actig1 asinmalara baglamak da miimkiin. Ancak bu yanlis anlamalar ve hatta unutkanliklar
iizerinden teoriler, kavramlar, politikalar, strateji, taktik ve programlar gelistirmeye
basladigimizda isin rengi de de§ismeye baslar. Bu noktada sorun artik zihnimizin kusurlar ile
ilgili olmaktan ¢ikip bir “zihniyet” sorununa doniisiir. ..

Konu Lenin’in devrimeci diigiinceleri oldugunda ¢ogu zaman bir “kasit” vardir! Ancak sorun,
her zaman Lenin’in devrimci bakisini, mesela “Stalinist tahrifat okulunda” oldugu gibi kasitl
bir bigimde “tersyiiz” etmeye calisan, onu en gerici teorilerin temeli haline getirmeye calisan
“bozuk zihniyetlerle” siirli degil. Bazen devrimci; teorik, stratejik ve programatik anlayislari
cok farkli politik akimlarin da cesitli nedenlerle, {istelik de hi¢ “gerekmedigi” halde yaygin,
ancak hatal1 goriislerden etkilendikleri vakidir.

Lenin’in emperyalizm teorisinin yanlis, eksik, ancak “iyi niyetli” veya dogrudan ‘“kasitli”
kavranislarina iliskin bir¢ok 6rnek vermek miimkiin. Ancak biz burada konumuzun sinirlar
icinde kalmak adina, bunlardan sadece birine, “yar1 somiirge” sorununa deginecegiz.

Lenin ve Emperyalizm...

Cesitli nedenlerden dolay1 unutulan, eksik hatirlanan veya bile bile gérmezden gelinen
hususlardan biri de Lenin’in “Emperyalizm” adli eserinde ortaya koydugu iilke
kategorileridir. Yaygin “inanisa” gore, “Emperyalizm”de ii¢ iilke grubundan séz edilir.
Bunlar emperyalist, somiirge ve yar1 somiirge iilkelerdir. Oysa Lenin, eserinde bir baska
bagimh iilke kategorisinden de s6z eder. Bu iilkeler emperyalizme bagimliligin bagka bir
“bi¢cimini” olustururlar. Yani emperyalizm ¢aginda en azindan Lenin’in varlifindan s6z ettigi
dordiincii bir iilke grubunu da sayabiliriz.

Burada “sikic1” olmay1 da goze alarak sozii Lenin’e birakalim!

“Kapitalist emperyalizm ¢agimin somiirge politikasindan soz ederken su noktayr ozellikle
belirtmek yerinde olacaktir ki, mali sermaye ve biiyiik giiclerin diinyanin ekonomik ve siyasal
yonden paylasimast olarak ozetleyecegimiz dis politikasi, c¢esitli devletler icin gegici
bagimlilik bi¢imleri yaratmaktadwr. Bu ¢agin ozellikleri, baslica iilkelerin, yalnizca, somiirge
sahipleri ve somiirge iilkeler olarak iki ana grup halinde toplanmasi degildir; goriiniiste
siyasal bagimsizliklarina sahipmis gibi olan ama ger¢ekte mali ve diplomatik bir bagimliligin
agy icine diismiis degisik bagimli iilke bicimleri vardir. Bu bigcimlerden birine, yari
somiirgelere, biraz once deginmistik. Bir baska bi¢imin érnegini, bize Arjantin sunmaktadir.

Shulze- Gaewenitz, Ingiliz emperyalizmi iizerine yazdigi kitabinda séyle diyor: ‘Giiney
Amerika tilkeleri, ozellikle Arjantin, mali yonden, Londra’ya o denli bagimlidwr ki, bu iilkenin,
neredeyse, Ingiltere’nin ticari bir somiirgesi (ab¢) oldugunu soyleyebiliriz.’



Schilder, Buenos Aires 'teki Avusturya-Macaristan konsolosunun verdigi bilgileri dayanarak,
Arjantin’e yatirilmis Ingiliz sermayesinin 1909°da 8 milyar 750 milyon frank oldugunu
hesaplamisti. Bunun ise, Ingiliz mali sermayesine (ve onun sadik dostu diplomasiye) Arjantin
burjuvazisiyle ve bu iilkenin biitiin ekonomik ve siyasal yasamini yoneten ortamla, ne saglam
bir iliski ortami hazirladigi aciktir.” (1)

Lenin’in somiirge ve yar1 somiirge tipi bagimliligin disinda, farkli bir bagimlilik tipinden s6z
ederken verdigi ilk drnek, yukaridaki alintida da goriildiigii {izere “neredeyse Ingiltere’nin
ticari bir somiirgesi” oldugunu sdyledigi Arjantin’dir. Lenin’in bir diger Ornegi ise
Portekiz’dir:

“Portekiz, siyasal bagimsizliginin yaninda, mali ve diplomatik bagimliligin biraz farkli bir
ornegini vermektedir. Bagimsiz ve egemen bir devlettir Portekiz, ama aslinda, iki yiiz yildir,
Ispanya Veraset Savasindan (1701-1714) bu yana Ingiliz himayesi altindadir. Ingiltere,
hasimlart olan Fransa ve Ispanya’ya karst savasiminda kendi durumunu kuvvetlendirmek icin
Portekiz’i ve sahip oldugu somiirgeleri savunmugtur. Buna karsilik, ticari iistinliikler,
Portekiz’e ve Portekiz somiirgelerine meta ve ézellikle sermaye ihracit konusunda ayricaliklar,
Portekiz limanlarindan ve adalarindan, telgraf sebekesinden yararlanma haklar: elde
etmistir.” (2)

Lenin’e gore bunlar biiyiik devletlerle kiiciik devletler arasinda her zaman rastlanan, ancak
kapitalist emperyalizm doneminde “gemel bir sistem” haline gelen ve “diinyanin
paylasilmasini orgiitleyen iliskiler biitiintiniin tamamlayict bir parcasidir.” Yine bunlar
“diinya mali sermaye islemleri zincirinin halkalarini” meydana getirmektedirler. (3)

Yani Lenin’e gore diinyanin emperyalizm tarafindan boliisiilmesi sorunu sadece somiirgeler
ve yart sOmiirgeleri degil, bu kategorilerin diginda yer alan bagmh devletleri de
kapsamaktadir. Kisacas1 emperyalist donemde, “mali sermaye islemleri zincirinin halkalar1”
icinde bir bagka iilke grubu daha yer almaktadir.

Konu sadece Lenin soyledikleriyle de sinirlt degildir. Trogki, Komiintern Program Taslagi’nin
elestirisini yaparken “tek iilkede sosyalizm” gerici iitopyasi ile ilgili tartismada sunlar1 sdyler:

“Taslak program dordiincii béliimiinde kapitalist devletleri ii¢ gruba aywrir. 1) ‘Son derece
gelismis kapitalist iilkeler (Birlesik Devletler, Almanya, Ingiltere vs.)’; 2) ‘Orta derecede
gelismis kapitalist iilkeler (1917 éncesi Rusya, Polonya vs.)’; 3) ‘Sémiirge ve yari somiirge
tilkeler (Cin, Hindistan vs.)’

‘1917 oncesi Rusya’min’ bugiinkii Cin’e, bugiinkii Birlesik Devletler’den ¢ok daha yakin
olmast olgusuna ragmen, taslagin diger boliimleri diisiiniildiigiinde eger yanls sonuglar
¢ctkarmak icin bir kaynak olarak hizmet etmiyorsa, bu sematik ayrima karsi herhangi bir ciddi
itirazdan kacinilabilir.” (4)

Trogki, Program Taslagi’nda yer alan “orta derecede gelismis iilkeler” kategorisine, bu
sematik ayrimdan “kendine yeterli bir sosyalizm modeli” icat edilmemesi kosuluyla itiraz
etmez. Bu noktada diinyada var olan {ilke gruplarina emperyalist, somiirge-yar1 somiirge,
“pbagimli” tlkelerin yani sira, “orta derecede gelismis lilkeler” kategorisini de ekleyebiliriz.
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Zaten bu kategoriye dahil iilkeler de de farkli ekonomik diizeylerine, politik ve askeri
giiclerine ragmen ekonomik olarak bagimsiz degillerdir. Lenin, “Yalnizca kiiciik devletler
degil, Rusya bile zengin burjuva iilkelerin emperyalist mali sermayesinin giiciine iktisadi
bakimdan tam bagimli durumdadir” so6ziiyle bu durumu ifade eder. (5)

Komiintern Programi’nda ise, somiirge ve yar1 somiirge {ilkeler kategorisinin disinda yer alan
baska “orta derecede gelismis iilke” 6rnekleri de yer alir. Bunlar ispanya, Portekiz, Polonya,
Macaristan ve Balkan iilkeleridir. Yine ayn1 programda sOmiirge ve yar1 somiirge iilkeler
kategorisinin diginda Arjantin, Brezilya gibi geri kapitalist iilkelerin i¢inde yer aldigi bir
“bagiml iilkeler” kategorisi vardir. (6)

Elbette biitiin bunlarin eski zamanlara, mesela Lenin zamania veya 1930’lara ait 6rnekler
oldugu, bugiin ¢ok az sayidaki somiirgenin disinda kalan ve emperyalist iilkeler grubunun
disinda yer alan biitlin geri kapitalist {ilkelerin “ekonomik bagimliliklar1” nedeniyle zamanla
birer “yar1 sOmiirgeye” donistiigii de One siiriilebilir. Bu konuya yazinin ilerleyen
boliimlerinde deginecegimizi belirterek Oncelikle, Lenin’in vurguladig1 iilke 6rnekleri
iizerinden davam edelim.

Yar1 Somiirgeler

“Yar1 somiirge niteligindeki devletlere gelince, bunlar, dogada ve toplumda rastlanan gegici
sekillerin ornegini olustururlar. Mali sermaye, ekonomik ve uluslararasi iliskilerde o denli
onemli ve biiyiik bir giictiir ki, siyasal anlamda tam bagimsizliga sahip devletlere bile boyun
egdirebilir; zaten egdirmektedir de. Az ilerde bunun orneklerini gorecegiz. Ama kusku yok ki,
mali sermayeye en biiyiik “rahathigi”, en biiyiik iistiinliikleri saglayan sey, o boyun egmis
bulunan halklarin siyasal bagimsizliklarini da yitirmekte olmasidir. Yari somiirge iilkeler, bu
yonden ‘yart yolda’ olan tipik orneklerdir.” (7)

Biraz dikkatli baktigimizda, yukaridaki pasajda yar1 somiirge meselesine iliskin olarak
Lenin’in ortaya koydugu kosul tek basina mali sermayenin ekonomik ve uluslararasi
iliskilerde sahip oldugu biiyiik gii¢ sayesinde siyasal anlamda tam bagimsizliga sahip iilkelere
dahi boyun egdirebilmesi degil, boyun egmis halklarin siyasal bagimsizhiklarim da
yitirmekte olmasidir. Yine Lenin’in belirttigi lizere yar1 somiirgeler, bu yonden “yari
yoldaki” iilkelerdir. Yani bu iilkeler, dyle “mecazi” veya “ideolojik” anlamda falan degil, tam
ve ger¢ek manasiyla birer “sOmiirge” olma yolundaki iilkelerdir. Biitlin bunlar Lenin’in
sOziinii ettigi “siyasal bagimsizhgin” kaybedilmekte olmasinin, Portekiz 6rneginde belirttigi,
emperyalizme mali ve “diplomatik” bagimliligin veya “siyaseten” bagimliligin 6tesinde bir
durum oldugu; sorunun artik “normal” bagimlilik noktasini asip o tilkenin hukuki varliginin,
ulusal egemenliginin, emperyalist bir gii¢ tarafindan zor yoluyla ortadan kaldirilmasi
anlamina geldigidir. Yani bu tip iilkeler, bir devletin bir bagka devlet tarafindan, tilkenin isgali
yoluyla ortadan kaldirilip iilke halkinin dogrudan yabanci bir yonetim altina girmesi
anlaminda birer somiirge olmaya dogru gitmektedirler.



Ornekler...

Lenin, bu “yar1 yoldakilere”, yani yar1 somiirge kategorisine drnek olarak Iran’1, Tiirkiye’yi
(Osmanl1) ve Cin’i gdsterir. Iran’m hemen hemen bir somiirge, Tiirkiye ve Cin’in de bu
duruma girme yolunda oldugunu soyler.

O halde biz de Lenin’in ¢ok 6nemli bir saptama esliginde “adli adinca” verdigi o6rneklerden
yola ¢ikarak, yar1 somiirge sorununu genel soyutlamalar iizerinden degil, ad1 gegen iilkelerin
yart somiirgelesme siireglerini somut tarihsel gelismeleri iizerinden ele alabiliriz. Bu, ilk
basta, uzun ve sikict bilgi tekrarlar1 (ukalalik bile denilebilir!), hatirlatmalar, bilinmeyenlerin
ogrenilmesi vb. zorluklari(!) icerse de yararl bir yontemdir. Her tarihsel siirecin irdelenmesi
neticede teorik soyutlamalari, genellemeleri ve yorumlari zorunlu kilsa da, bu siirecin gergek
manada anlasilmasinin birinci sartt her seyden once somut olgularin, olduklar1 gibi ele ele
alimmasidir.

Burada bazi kaynaklar1 kullanarak, éncelikle Cin, Iran, Osmanli gibi iilkelerin yam sira bu
konuda, muhtemelen o donemki “protektora” konumu nedeniyle Lenin’in soéziinii etmedigi,
ancak 1922’deki “bagimsizliginin” ardindan gercek bir yar1 somiirgeye doniisen Misir’t ele
alacagiz. Ustelik bunu, en azindan bu boliimde herhangi bir yoruma, genellemeye girmeden,
sadece adi gecen iilkelerin tarihsel kronolojisini izleyerek ve hemen hemen sadece yari
somiirgelesmeleri baglaminda yapacagiz. Ayrica bunlarin disinda bazi daha kiiciik, “arka
bahge” drneklerine de deginecegiz. (8)

CIN...

Cin’le ilgili olarak oncelikle sunu belirtmek gerekiyor: Cin devleti siyasi giiciinii
koruyabildigi siirece Batili kapitalist gii¢lerin Cin pazariin dis diinyaya agilmasi ¢abalari
basartya ulasamaz. Ancak bu giiciin azalmaya baslamasiyla, 1780’lerde Ingiliz Dogu
Hindistan Kumpanyas: tarafindan organize edilen afyon ticareti, Cin hiikiimetinin koydugu
yasaklara ragmen yayilmaya devam eder. Bu durum Cin ile Ingiltere arasinda giderek
catismaya yol acan bir gerilime neden olur.

1840°ta Cin hiikiimetinin Ingiliz isteklerine kars1 direnmesi nedeniyle kuzeye dogru ilerleyen
Ingiliz savas gemileri Guangzhou’yu topa tutarlar. 1842°deki kara harekat: sonucu Wusong,
Sanghay ve Zhenjiang sehirleri diiser, Nanking teslim olur. Catisma Nanjing anlagsmasiyla
neticelenir. Anlagmaya gore Hongkong Ingiltere’ye birakilir ve 5 &nemli liman Ingiliz
gemilerine agilir; biitlin ticari kisitlamalar kaldirilir.

1844’te ABD ve Fransa ile de anlagmalar yapilir ve bu iilkelere de esit ticaret haklar1 ve
ayricaliklar taninir.

1849°da Guangzhou halkinin diismanca davranislari ve protesto eylemleri nedeniyle Ingiltere
geri adim atar. Ancak 1856’da Cin giivenlik giiclerinin Ingiliz bayragi tasiyan bir Cin
gemisine kacakcilik nedeniyle el koyup miirettebatini tutuklamasi iizerine 1857°de Ingiliz ve
Fransiz giicleri sehri isgal ederler ve ertesi yil da Tianjin iizerine yiirlirler. Rus ve ABD
diplomatlarinin araya girmesiyle Cin ile adi gegen dort lilke arasinda ayri1 ayri anlasmalar



yapilir. Ancak anlagsma i¢in Pekin’e giden yabanci heyetlere Dagu’da ates acgilmasi lizerine
miittefikler 1860°ta Pekin’e saldirarak Imparator Xiangfeng’i Chende’ye siirerler!

1858-60 arasinda yapilan diizenlemelerle “anlasmali liman sistemi” kurumsallastirilir;
yabanci temsilciliklerin Pekin’de stirekli olarak oturmalar1 saglanir, bu arada Hiristiyanlik
propagandasi da serbest birakilir. Cinlilerin aksi yondeki iradelerine ragmen ortaya ¢ikan bu
durum Qing hanedanimin sayginligini yerle bir eder. Cin tam anlamiyla Bati niifuzuna girmis
ve bir yar1 somiirgeye donlismiistiir. ..

Bu durumun ekonomik sonuglarindan biri de limanlarda yabanci sirketlerin temsilciligini
yapan giiclii bir yerli komprador burjuvazinin ortaya ¢ikisidir. Bunlar sanayilesme ¢abalarina
ortak olmakla birlikte, kazanglarini {ilkenin yararina olacak ekonomik alanlara yatirmazlar.

1871°de sinirdaki saldirilar1 bahane eden Ruslar, Dogu Tiirkistan’in bir boliimiinii (Sinkiang)
isgal ederler. Bolge ancak 1881°de ticari ayricaliklar ve biiyiik bir tazminat karsiliginda Cin’e
iade edilir.

1896°da Rusya, Kuzey Cin Demiryolu imtiyazini alir. 1897°de Almanlar Jiaozhou Koérfezi'ni
ele gegirir ve bolgede iki demiryolu hatt1 kurma imtiyazini alirlar. Ardindan Ruslar 1898’de
Port Arthur ve Liida limanlarini isgal ederler ve bu limanlarin kendilerine kiralanmasi ve
Dogu Cin Demiryolu’na baglanmak {izere iki hat agma imtiyazini elde ederler. Bunun iizerine
Ingilizler bir baska limani kiralarlar ve Cin hiikiimetini Yangtze Vadisi’ni Ingiliz niifuz alan1
olarak tanimaya zorlarlar.

“Yarisa” sonradan katilan Japonya, Fujian’1 kendi niifuz alanmi olarak ilan ederken kidemli
emperyalistlerden Fransa, Guangzhou Korfezi’'ni “kiraladiktan” sonra Cin’in ii¢ yOnetim
bolgesini niifuz alam ilan eder. Cin tam bir bdliinmenin esigine gelmistir. Ustelik biitiin
bunlar, Cin Imparatoru’nun da destek verdigi gii¢lii ve yaygin bir halk muhalefetine, reform,
kurtulus ve bagimsizlik ¢abalarina ragmen yapilmaktadir. Bu arada yabanci gii¢ler niifuzlarini
i¢ siyaset alanina da yayarak cesitli politik kliklere destek verirler.

Cin’in yar1 somiirge durumuna kars1 halkin miicadelesi siirer. 1900°de Qing yonetiminin de el
altindan destekledigi Boxer (Yihe guan: Hak ve Uyum Yumruklari) Ayaklanmasi {izerine
Batili devletlerin olugturdugu ortak askeri gii¢ Pekin’e girer.

1901°de Cin yiiklii bir tazminata mahk(m edilir; Batili devletlerin Cin’de siirekli muhafiz
birlikleri bulundurmas1 ve Pekin ile kiy1 kesimi arasindaki kalelerin silahtan arindirilmasi
kararlastirilir.

Ayni1 donemde emperyalist giiclerin i¢ siyaset ilizerindeki etkileri, bazi bolge valilerinin
merkezi hiikiimete ragmen kendileriyle dogrudan anlasma yapmasi noktasina varir.

1915’te ise Japonya Cin’i dogrudan somiirgelestirmeyi amaclayan “21 Talep” belgesini
dayatir ve Cin buna boyun eger...



Iran Ornegi

Lenin’in yar1 sOmiirge Ornekleri arasinda sayarken, arttk hemen hemen somiirgelestigini
belirttigi iran’daki tarihsel siireci ise sdyle 6zetleyebiliriz:

Iran’daki Bat1 niifuzu, 19. Yiizyil baslarinda Rusya ve Ingiltere karsisindaki askeri yenilgilerle
ve asagilayici birtakim antlagsmalarla baslar. (Giilistan-1813, Tiirkmengay-1828, Paris-1857)
Iran’m bugiinkii sinirlarmi da belirleyen bu antlasmalardan sonra iilke iki biiyiik devlet
arasinda kimi zaman bir tampon bdlgeye, kimi zaman da bir karsilasma alanina dondisiir.
Elbette bu kadarla kalmaz; emperyalizmin niifuzu iilkenin yonetimine, i¢ politikasina da
yayilir. ingiliz ve Ruslar “...yalmizca bakanlarin secilmesine ve degistirilmesine degil, yiizyil
boyunca monarsinin dengelenmesine ve vesayet sirasinin belirlenmesine de el atarlar.” (9)

Etki yalnizca bu iki devletle sinirli kalmaz. Bazi1 bagka giiglii devletler de iilkede ¢esitli
ekonomik ve diplomatik kapitiilasyonlar elde ederler. Bunlar vilayetlerde konsolosluklar
acma, ticarette yiiksek ithalat vergilerinden ve i¢ glimriikklerden muafiyet, seyahat
kisitlamalarinin  kaldirilmasit ve yerel mahkemelerde yargilanmama gibi ayricaliklardir.
Stiveys Kanali’nin agilmasi ve Rus demiryollarinin Kafkaslar ve Orta Asya’ya ulagmasinin
ardindan 1imzalanan anlagmalarla “dis giigler” ticari anlamda da iilke {izerindeki
egemenliklerini artirirlar. Iran’da yetistirilen afyon, Ingiliz tiiccarlar eliyle, bir baska yari
somiirge olan karli Cin pazarina taginir!

Ruslar ve Ingilizler ticari agidan 6nemli gordiikleri kara ve su yollarni denetimleri altina
alirlar. Denetim elbette finansal alana da yayilir. Ingiltere ticareti desteklemek amaciyla
Imperial Bank of Persia’y1, Ruslar ise Banque d’Escomte de Perse’i kurarlar. iran, Ingilizlere
gore sadece “Biiyiikk Oyun” agisindan degil, ayn1 zamanda “bir ticari firsatlar iilkesi” oldugu
i¢in de 6nemlidir.(G. Curzon)

Iktidardaki Kacar yonetiminin devleti gii¢lendirerek yabanci niifuzunu smirlama cabalari
(“Savunma Modernizasyonu”) vergi gelirlerini artiramamalar1 yiiziinden basarisiz olur.
Yonetim para bulmak amaciyla 1872°de imtiyaz satma ve bor¢ alma yoluna gider! Maden,
demiryollari, tramvay yollari, baraj, yol ve sanayi tesisleri ruhsatlar1 bir ingilize (Baron Julius
de Reuter) satilir. Curzon, bu satis1 “Bir hiikiimdarligin biitiin kaynaklarini hayal bile
edilemeyecek sekilde, tarihte hi¢ goriilmedik 6l¢iide tamamen yabanci ellere teslim edilisi”
olarak degerlendirir. Ancak Rusya’nin ve saraydaki Rus yanlilarinin tepkisi dyle biiyiik olur
ki, satis iptal edilmek zorunda kalir. Ancak her sey bitmemistir! 1891 de tiitlin satis ve ihracat
tekeli yine bir Ingilize satilir. Ancak bu satis da iptal edilir; bu defa Ruslarin muhalefetine,
[ranl tiiccarlarin ve dini liderlerin énderlik ettigi iilke ¢apindaki boykot da eklenmistir. Ancak
Ingilizlere imtiyaz satislari devam eder. (Karun Nehri’nde dip tarama ve deniz yollarimi
isletme, giineyde yol ve telgraf hatlar1 inga ruhsatlari, hali dokuma fabrikalarina parasal destek
verme ve ileride cok énemli sonuglar verecek olan petrol arama imtiyazi) Bu arada Ingilizler,
kuracaklar1 tam yetkili bir banka ile (Imperial Bank) banknot basma hakkim da alirlar.
Tabii, Ruslar da bos durmaz; Hazar Denizi’nde balik avlama, kuzeyde petrol arama, Rus
sinirin1 Tahran ve Meshed’e baglayacak yollar ve telgraf hatlar1 insa etme haklarini satin
alirlar. Belgikalilar da ¢esitli ekonomik faaliyetlerle isin i¢cindedirler.



Bu arada Iran devleti gesitli modernizasyon faaliyetleri ile, yerli girisimciler de anonim
sirketler kurarak yabanci etkiyi kirma ¢abasina girerler. Ayni dénem Iran’da Ingiliz ve Rus
niifuzuna kars1 muhalefet ve reformcu diistinceler de yiikselir. Ancak 1904-5 déneminde artan
enflasyon ve devletin iflas1 nedeniyle Iran zaten bor¢lu oldugu (4 milyon sterlin) Rus ve
Ingiliz bankalarmin kapisini yeniden calmak zorunda kalir. Bankalar, Iran giimriiklerinin
yonetiminin Belgikal1 idarecilere birakilmasi sartiyla bu bor¢ talebini kabul ederler!
Yonetimin basindaki Belcikali Mosyd Naus, Ingiliz ve Ruslara eski borglarm o6ncelikle
ddenecegi sdziinii vermistir. Bu arada Naus’un Iran maliye bakani olmak istedigi sdylentileri
dolasmaya baslar! Ayrica saray masraflari, seyahatler ve saraylilara para sagma gibi
nedenlerle de artan borg ihtiyacinin ancak iran’m “bagimsizligina” fiilen son verecek sartlarda
karsilanabilecegi ve iilkenin Ingiltere, Rusya, hatta Osmanli tarafindan béliisiilecegi inanci da
yayginlagsmuistir.

1906°da Mesrutiyet Devrimi baslar. Ancak iran’in kaderi degismez 1907’de Ingilizlerle
Ruslar arasinda, Almanya korkusunun da etkisiyle aralarindaki anlagsmazliklari asmaya
yonelik bir anlasma imzalanir. (Bak. Ingiliz-Rus Antlasmasi) Buna gére iran ii¢ bolgeye
ayrilir. Ulkenin kuzey bolgeleri Rusya’ya, giineybati bdlgeleri de Britanya’ya tahsis edilir.
Geri kalan bolgeler “tarafsiz bdlge” olacaktir. Anlasmaya gore Iki devlet yalniz kendi niifuz
bolgelerinde imtiyazlara sahip olacaklar; Belgikali glimriikk gorevlilerini yerlerinde
birakacaklar; 6nceki borglarin geri 6demeleri i¢in glimriik gelirlerini kullanacaklardir.

Ancak bu kadarla da kalmaz. 1908°de, Iran i¢ siyasetinde de giderek énem kazanacak olan,
ordunun en O6nemli birimlerinden Kazak Tugayi’na komuta eden Rus Albay Liakhoff, i¢
karisikliklar1 bastirmaya calisan ve sikiyonetim ilan eden Sah tarafindan Tahran askeri valisi
olarak atanir. (sikiydonetim komutani!) Albay Liakhoff’un ilk icraati geleneksel Muharrem
torenleri dahil biitiin acik hava toplantilarin1 ve gazetelerin yayinini yasaklamak ve dnde gelen
milletvekillerine tutuklama emri ¢ikarmak olur. Askeri vali ayrica Kazaklara telgraf binasin
isgal etme ve meclis binasin1 bombalama emri verir.

Bu arada mali agidan iflas etmis olan iran devleti durumu Londra ve St. Petersburg’dan aldig
borglarla idare etmeye calisir. Belgikalilarin elindeki giimriik gelirleri ingiltere ve Rusya’dan
alinan borclarin 6denmesine gitmektedir. Kuzey bdolgesinin glimriik gelirleri, Hazar’daki
balik¢ilik gelirleri de dahil Rusya’ya verilmektedir. Telgraf gelirleri ve giiney bdlgesinin
giimriik gelirleri ise Ingilizlerindir.

Anglo Persian Oil Company (bugiinkii BP) adl1 ingiliz petrol sirketi 1908’de isletmeye agtig1
petrol kuyularindan elde ettigi gelirden ilk defa 1912-13’te iran’a 2900 sterlinglik komik bir
O0deme yapar!

Giimriikleri isleten Belgikalilar, Iran hiikiimetine iflastan kurtulmasinin tek yolunun
Korfez’deki adalar Ingiltere’ye, Azerbaycan ve Giirgen’in bazi boliimlerini Rusya’ya satmak
oldugunu sdylemektedirler!

Ayn1 donemde, vergi 6demeyen toprak agalarindan ve diger gii¢ sahiplerinden vergi toplamak
amactyla kurulan jandarma 6rgiitiiniin egitimi ve komutasi Isveglilere verilir. Bunun yan1 sira



iilkenin bas haznedarligima Amerikali mali danisman Morgan Shuster getirilir; kendisine
devlet biitcesi konusunda tam yetki verilir!

Iran hiikiimeti giderek sadece bir goriintiiye doniismiistiir. Ulke petrollerinin gercek sahibi
Anglo Persian Oil Company, petrol bolgelerinin korunmasi amaciyla yerel Bahtiyari hanlari
ile yillik 6denek ve yiizde 3 hisse karsiligr anlagma yaparken merkezi hiikiimeti hesaba bile
katmaz!

Ic siyasi miicadeleler devam ederken 1909°da Ruslar, diizeni saglama bahanesiyle
Azerbaycan’1 iggal ederler. Aralik 1911°de ise yine Ruslar; “kendi bolgelerine” miidahale
etmekle sugladiklart Amerikali bas hazinedar Shuster’in goérevden alinmasini talep eden bir
iiltimatom verdikten sonra, Tahran dahil kendi paylarina diisen bolgeyi isgale baslarlar.
Hiikiimet baskiya boyun egerek Shuster’i goérevden alir. Ancak baski devam erer: Tebriz’de
bir Rus askerine yapilan suikastt bahane eden Ruslar, i¢lerinde Mesrutiyet Devrimi’nde
onemli rol oynayanlarmn da bulundugu 43 kisiyi idam ederler; Meshed’de Imam Riza tiirbesini
bombalayip 40 haciy1 6ldiiriirler. Bu arada Ingilizler de bos durmayip kendi bdlgelerindeki
ticaret yollarinin denetimi amaciyla Hindistan’dan askeri birlikler getirmislerdir.

Birinci Emperyalist Savas’ta Iran’in tarafsizligini ilan etmesine ragmen iilke yabanci giiglerin
isgal ve catisma alam1 olmaktan kurtulamaz. Savas sirasinda Ingilizlerle Ruslar arasinda
imzalanan yeni bir anlagmayla “tarafsiz bolge” Canakkale Bogazi’nin Ruslara vaat edilmesi
karsihiginda Ingilizlere verilir. Abadan’a askeri birlikler sevk eden Ingiltere, giineydeki
asiretlerle kurdugu ittifak dahilinde 8 bin kisilik Giiney Persia Alayi’ni olusturur; 1917
Devrimi’nin ardindan da Iran’in en seckin askeri giicii olan Kazak Tugayr’nin komutasi
Ruslardan Ingilizlere gecer. Ingilizler, Tugay’in komutanlarmi atayip ayliklarini ve
malzemesini verirler. Bu arada Isvegliler tarafindan yonetilen jandarma &rgiitiiniin denetimi
Ingilizlerle savas halindeki Almanlara geger!

Ruslarm ¢ekilmesi ve Almanlarin da yenilmesi sonucu rakipsiz kalan Ingiltere Iran’a
tamamen el koymanin hesaplarim1 yapmaya baslar. iran, Hindistan’daki Ingiliz egemenligi
acisindan biiylik 6neme sahiptir. “Akdeniz’den Hindistan’a kadar Britanya mandasinda bir
devletler zinciri” kurmayr hayal eden Disisleri Bakani Curzon, Iran’m tamamim
imparatorluga dahil edecek bir anlagma taslagi hazirlar.

1919°da imzalanan ¢ok kapsamli anlasmanin ge¢mesi icin, taslagin hazirlanmasia yardim
eden Basbakan Mirza Hasan Han parlamentoya riisvet olarak aktarilmak iizere Ingilizlerden
160 bin sterlin avans alir. Kendisi de Ingilizlerden ayda 6 bin sterlin harclik alan Basbakan,
ayrica anlasmay1 imzalarken islerin ters gitmesi halinde Ingiltere’ye siyasi siginma sozii de
almayr ihmal etmez! Gergekte bu satis anlasmasi gizlice sonuglandirilmis ve meclis
toplantiya ¢agirilmadan, her tiirlii hileye bagvurularak kandirilmaya ¢alisilmustir. ..

Anlagma, Iran halkinin genis kesimleri, sol gii¢ler, milliyetciler ve dini cevrelerin ¢ok giiclii
muhalefeti sonucunda uygulanma imkéan1 bulamaz. Britanya temsilcisi, bu anlasmay1 meclisin
onayina sunabilecek bir bagbakan bulmanin imkansiz oldugunu bildirir...



O Sirada Osmanlh’da

Osmanli’nin yar1 sdmiirgelesmesi Cin’den ve Iran’dan farkli olarak daha “ekonomik” bir yol
izler. Bunda &zellikle Ingiltere’nin Rusya ile rekabetinin &nemli bir rolii vardir. Ingiltere,
Rusya’nin aslan paymni almamasi amaciyla uzun bir siire Osmanli’nin varligini siirdiirmesine
destek verir ve onu Rusya karsisinda kollar. (yiiz yil kadar) Bu durum imparatorlugun
biitiiniiyle askeri bir isgale ugramasmi engeller. Igeride “elgilikler” ve onlarmn saray ve
biirokrasideki adamlar1 vasitasiyla yiiriitiilen siyasi baski ve yonlendirme politikasi, disarida
zaman zaman askeri tehdit yoluyla etkili kilinir.

Kapitiilasyonlarin yani sira, 1838’de Ingilizlerle yapilan Baltalimani Antlasmas: (Ingiliz-
Osmanli Ticaret Anlagmasi) Osmanli’nin giimriikleri {izerindeki denetimini kaybetmesine ve
Osmanli pazarinm Ingiliz ve diger gelismis iilkelerin sanayi mallarinin istilasina ugramasina
yol acar. Bu durum, zaten Osmanl iktisadi sisteminin getirdigi sinirlamalarla bogusan yerli
zanaat liretimini yikima gotiriir.

Cok geri bir ekonomik yap1 ve liretim temelinde “devleti kurtarmak™ amaciyla siirdiiriilen
reformlarin, biirokrasi ve ordunun finansman ve masraflarinin yarattigi mali sorunlar, 1854
Kirim Savasi ile birlikte giderek artacak olan bir dis borglar sorununa neden olur.

1873’te patlayan diinya kapitalist bunalimi nedeniyle bor¢ bulmanin zorlagmasiyla devlet,
bor¢ faizlerinin ancak yarisini 6deyebilir hale gelir. 1875’te toplam borg¢larin200 milyon
sterline ulagsmas1 iizerine devlet iflas eder. 12 milyon sterlinlik yillik anapara ve faiz
O0demeleri milli gelirin yaridan fazlasim1 bulmaktadir. 1878 Berlin Antlagmasi’yla biiyiik
devletlerin niifuzu daha da artar.

1881°de yaymmlanan “Muharrem Kararnamesi” ile dig borglar 191 milyon sterlinden 106
milyon sterline konsolide edilir. Ardindan da Avrupalilarin denetiminde, yillik anapara ve faiz
odemeleri karsilig1 devletin bazi vergi ve gelir kaynaklarini dogrudan toplamak iizere Diiyun-
1 Umumiye Idaresi (genel borclar yonetimi) kurulur. Bu kurum, kendine ayrilan gelirlerin
disinda bagka kaynaklara da el atarak, yatirim alanlar1 arayan Avrupa sermayesine ve 6zellikle
de demiryolu imtiyazlar1 alinmasina aracilik etmeye baglar.

Yé&netimi Ingiliz ve Fransizlardan olusan ve devletin temsilci bulundurmasina (bakan) ragmen
yonetimine karigsmadigi, merkez bankasi islevine sahip Osmanh Bankasi, para basma ve
devletin tiim hazine islemlerini yiiritme yetkisi de dahil ayricalikli bir konuma sahiptir. Dis
borglara karsi teminat olarak gosterilen devletin vergi gelirlerine el koyan Duyunu Umumiye
Idaresi, bes bin kisilik personeli, Tiitiin Rejisi vb. sirketleri ve “vergi kagaklarmi” (tiitiin, tuz,
alkil vb.) engellemeye yonelik, operasyon ve vurma yetkisine sahip silahli “kolcu” giicleri ile
“devlet i¢inde devlet” haline gelir.

Yabanci sirketler, devletin mali denetimi disinda ayricalikli bir konuma sahip olurlar.
Demiryolu imtiyazi alan sirketler, demiryolunun iki yanindaki 20’ser km’lik arazide bulunan
(yani 40 km eninde bir serit) maden, tuzla, dalyan vb. kaynaklar1 isletme hakkina sahiptirler.
Stratejik sektorler, tamamen, her tiirlii denetimden azade yabancilarin eline gegerler.



Ekonomik ayricaliklara sahip yabancilar hukuki dokunulmazliga da sahip olurlar; ancak
kendi iilkelerinin konsolosluklarinda ve kendi tilkelerinin kanunlarina gore yargilanabilirler ki
bu devletin adalet yetkisini de kaybetmesi anlamima gelmektedir. Bunun yani sira devlet
ulagtirma ve haberlesmeyi denetleme yetkisini de kaybeder; her yabanci iilkenin kendi
postaneleri vardir.

Avrupa bankalarinin etkisi, kapitiilasyonlar, diigiik giimriikler ve Diiyun-1 Umumiye
hakimiyeti, Osmanli Bankasi’nin konumu, devletin baz1 temel islevlerinin yabanci bir giice
devredilmesi ve devlet egemenliginin biitiinliigiinii kaybetmesi anlamina gelmektedir...

MISIR

Hukuken Osmanli’ya bagli olsa da fiilen, vali-hiikiimdar konumundaki hidivler yénetiminde
ozerk bir yaprya sahip olan Misir, 1850°de Ingiltere’nin talebiyle serbest ticarete acilir. Bu
ayn1 zamanda, tipki Osmanli’da oldugu gibi ticarette devlet tekelinin ortadan kalkmasi
anlamina gelmektedir.

Misir, Hidiv Ismail Pasa déneminde (1863-79) asir1 harcamalar nedeniyle agir bir borca
batmistir. Borglar nedeniyle Siiveys Kanali hisseleri 1875’te Ingiltere’ye satilir.

1876°da alacakli devletlerin baskis1 sonucu, Diiyun-1 Umumiye Idaresi kurulur. Misir’in
biitiin gelir ve giderlerinin yénetimi biri Ingiliz digeri de Fransiz iki gérevliye teslim edilir.

1878°de Hidiv Ismail, Batili devletlerin baskisiyla, “sorumlu hiikiimet” ilkesini kabul ederek
bir hiikiimet olusturulmasi iznini verir. Ancak Hidiv, bu arada iilkedeki Bati niifuzunu
kirabilmek amaciyla siyasi miicadele de siirdiirmektedir. Bu nedenle Fransizlarin istegi
tizerine Osmanlt sultan1 2. Abdiilhamid Hidiv’i gérevden alir ve yerine Tevfik Pasa getirir.

1879°dan baslayarak mali denetim sistemi yeniden kurulur ve Misir’in yillik gelirinin
yarisinin bor¢ Odemelerine ayrilmasi kararlastirilir. Bu arada siyasi bir miidahale ile
Temsilciler Meclisi dagitilir. Ancak bu gelismenin iilkedeki milliyetci tepkilerin ylikselmesine
neden olmasi iizerine Meclis yeniden kurulur. Bu durum yeni hidivi destekleyen Ingiliz ve
Fransizlarin tehditlerine yol agar.

1881°de, milliyetci tepkiler ve “hiikiimetin bilesimi” gibi siyasi nedenlerle Ingiliz ve Fransiz
donanmalar1 Iskenderiye agiklarinda tatbikata baslarlar. Ingilizler Iskenderiye’yi bombalar.
Ardindan 1882°de Misir Ingiltere tarafindan isgal edilir.

Isgal giicleri “ortiilii protektora” doneminde hidivligi tamamen denetimleri altinda sembolik
bir giice doniistiiriirler. Ingiliz yoneticiler “damisman” sifatiyla énemli siyasi-idari noktalara
yerlesir ve yonetim fiilen Ingilizlere gecer. Hiikiimet iizerindeki biitiin denetime ragmen,
isgalden sonra gdreve gelen Misir basbakanlar1 ingilizlere direnmeye calislar; ancak Ingiliz
kuklas1 Mustafa Fehmi Pasa’nin 1891°de iktidara getirilmesiyle bu direnis kirilir.

1892-1914 aras1 donemde hidiv olan Abbas Hilmi, oOrtiilii protektora yonetimine tepki
gostererek 1893°te “Ingilizlerin adami1” olarak bilinen Basbakan Mustafa Fehmi’yi gorevden
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alir. Ancak tam yetkili Bas Konsolos Lord Cromer, hidivin yetkilerini kullanmasini kisitlar ve
1895°te M. Fehmi’nin yeniden basbakan olmasini saglar.

Biitiin bunlara ragmen isgalcilere karsi direnis devam eder. Tepkiler giderek artarak 1906’da
koyliilerin bir Ingiliz subayini 6ldiirmesine kadar varir. Ingilizlerin koyliileri acimasizca
cezalandirmasinin  ardindan ¢ikan olaylarin giderek biilyiimesi iizerine Ingiliz yiiksek
temsilcisi Lord Cromer gorevinden ayrilmak zorunda kalir.

Ayn1 donemde, daha once yar1 parlamenter bir organ olarak kurulan Genel Meclis, Siiveys
Kanali Kumpanyasi’nin ayricaliklarint uzatma tasarisin1 reddeder. Birka¢ giin sonra da
tasarty1 savunan Basbakan Butros Gali Islamcilar tarafindan oldiiriiliir. Bunun iizerine
Ingilizler baskiy1 artirirlar.

Diinya Savasi’nin baslangicinda Osmanli ile savasi giren ingiltere, Misir’da bu defa resmen
protektora yonetimi ilan eder; Hidiv Abbas Hilmi’yi gorevden uzaklastirarak amcast Hiiseyin
Kamil’i “sultan” unvaniyla baga getirir.

Bagimsizhik!

Misir 1922°de “bagimsiz” bir kralliga doniisiir. Ancak Siiveys kanalinin denetimi yine
Ingilizlerde kalir. Boylu boyunca Misir i¢ politikasinin i¢inde olan Ingiltere, gegmiste oldugu
gibi ddiinler koparmak i¢in iilkedeki siyasi taraflar1 birbirine kars1 kullanmaya devam eder.
Bagbakanlar ingilizler tarafindan baskiyla belirlenmektedir. ingilizlerin asil derdi, Siiveys’in
denetimini garanti altina alacak bir anlagsmayi kabul ettirebilecek kadar “gli¢lii” bir hiikiimetin
kurulmasidir. Ancak iilkedeki direnis nedeniyle bu zor bir istir. Nitekim 1928’de bu anlagma
taslagini meclisten gecgiremeyen hiikiimet ¢ekilmek zorunda kalir.

1936°da Ingiltere ile Misir arasinda bir karsilikli savunma ve ittifak anlasmasi imzalanr.

Ikinci Diinya Savasi’nda Ingiliz birliklerinin askeri iisleri kullanmasia kars1 ¢ikmayan Kral
Faruk, yine de tarafsiz kalmaya calisir. Ingiliz karsithgmin giderek giiglenmesinden endise
eden Ingilizler, Almanya’nin Misir’a saldirmaya hazirlandigi 1942°de Kral’a baski yaparak
kendileriyle igbirliginden yana olan Mustafa Nahhas’1 bagbakanliga getirtirler.

Savasin ardindan, Ingiliz birliklerinin geri ¢ekilmesi ve Sudan’daki Ingiliz denetiminin sona
erdirilmesi yoniindeki milliyetci talepler 1936 anlagsmasinin gézden gecirilmesini de giindeme
getirir. Anlasmaya tepki giderek biiyiir. Ancak konuya iligskin ¢abalar Sudan sorunu nedeniyle
cikmaza girer. Sorun 1947°de Misir tarafindan Birlesmis Milletler’e gotiiriiliir, ancak burada
da ¢oziilemez. Bu arada iilkedeki radikallesmeyle birlikte kitle gosterileri ve siddet eylemleri
de artar.

1950 sec¢imlerinin ardindan bagbakanliga gelen Nahhas, anlasmazligin ¢oziilememesi iizerine
Ekim 1951°de tek yanli olarak savunma anlasmasin1 bozar. Ingiliz karsiti gosterileri Kanal
bolgesindeki gerilla saldirilari izler. Ingilizler, Ocak 1952°de Ismailiye’de askeri bir harekata
girigirler; olaylar daha da tirmanur...

Sonunda Temmuz 1952°de Hiir Subaylar adl1 hareket bir darbeyle iktidar ele gegirir...
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Ortak Ozellikler

Yukaridaki imparatorluk ge¢cmisine sahip biiyiik yar1 somiirge orneklerine bakarak bir takim
sonuglara varmamiz miimkiin. Oncelikle ekonomik gerilikten sz edebiliriz. Bu iilkelerin
ekonomileri ¢ok biiyiik dl¢iide tarima, tarimsal {iriin ve maden ihracina dayanir. Ekonomik
yasam emperyalist mali sermayenin kesin denetimi altindadir. Yari somiirgelerin ileri
derecedeki ekonomik gerilikleri, olaganiistii ekonomik ve mali bagimliliklarinin da baglica
nedenlerinden biridir.

Etkisini biitiin alanlarda gosteren bu ekonomik gerilik, devletler agisindan da bir varlik
yokluk sorununa doniiglir. “Tarih dis1” kohnemis yapilariyla (hepsi ge¢misin biiyiik
imparatorluklar1) kendilerine gore cok yeni ve gelismis bir diinyada varliklarini stirdiirmek ve
bu nedenle de o diinyaya ayak uydurmak zorundadirlar. Sahip olduklar1 {iretici giiclerin
diizeyi ile uluslararasi tiretici giiglerin gelismislik diizeyi arasinda biiyiik bir ugurum vardir.
Yani “yart somiirge” konumu, kapitalist gelismenin veya daha dogrusu geriligin belirli bir
diizeyi ile iligkili bir durumdur.

Gelismis dis giiclerin agir baskisi altindaki bu yar1 somiirgeler, yonetici smiflarin biitiin
cabalarina ragmen ekonomik ve toplumsal geriliklerini asmayr basaramazlar. Ciliz bir
kapitalist gelismenin yami sira kapitalizm oOncesi iliskiler de o gelismenin sonuglariyla
eklemlenmis bigimde varliklarini siirdiirmektedir. Bu iilkelerin hemen hepsi agir borg yiikii
altina girmisler ve giderek artan bu bor¢lanma, neredeyse istisnasiz bigimde hepsinin mali
iflas1 ile sonuglanmistir. Bu iflaslar, daha agir sartlarda yeni bor¢glanmalar1 da kaginilmaz hale
getirir. Ustelik bu iflaslara, ydnetici kesimin ve “sarayin” israf dolu yasantilari, yolsuzluk ve
hirsizliklar1 ve devletlerin uluslararast sistem iginde varliklarini siirdiirebilmek amaciyla
uyguladiklar1 dengesiz “modernlesme” c¢abalar1 neden olur. Yani tam bir “kisirdongii” soz
konusudur. Bunlarin sonucunda {ilke pazarlari, son derece esitsiz ve tek yonlii anlagsmalarla
biiyiik devletlerin ekonomik faaliyetlerine, niifuz bolgeleri ve ayricaliklar temelinde acilir;
hemen hepsinde “Diiyun-1 Umumiye rejimleri” kurulur. (Osmanli, Misir, Iran) Bu iilkeler
gorliniirdeki “resmi-hukuki” bagimsizliklarina ragmen gergek birer somiirgeden neredeyse
farksizdir. Bagimlhiligin ve ekonomik-toplumsal geriligin “olaganiistii” karakterinden soz
etmemizin nedeni budur.

Ekonomik gelismislik baglaminda, yukarida eski Cin, Osmanli, Iran, Misir gibi yar
somiirgelerden farkli bir kategoride zikredilen Polonya, Carlik Rusyasi, Ispanya, Macaristan,
Portekiz, Arjantin vb. “orta derecede gelismis” veya “bagimli” iilkelerin ortak ozellikleri ise,
bazen Lenin’in deyisiyle “neredeyse mali sOmiirge” (Portekiz) derecesindeki mali
bagimliliklarina ragmen belirli bir sosyo-ekonomik gelisme diizeyine (mesela gorece gelismis
modern bir sanayi ve toplumsal yapi, siniflar, modern kurumlar) ve gorece giiglii ve egemen
bir devlete sahip olmalaridir. Zaten birer yar1 somiirge olmamalar1 da bu niteliklerinden
kaynaklanir. Bu nitelikler, onlarin sistem iginde bazi istisnai durumlar diginda “olagan” bir
bagimlilik diizeyinde kalmalarini saglar.

Kisacast ekonomik-mali bagimlilik yar1 somiirgelesmenin gerekli kosulu olsa bile yeterli
kosulunu olusturmaz. Bu bagimlilik, boyle bir potansiyel tasisa da “otomatik olarak degil,
ancak belirli sartlar altinda “yar1 sémiirgelesmeye” yol agabilir.

Bagimlilik, “esitsiz ve bilesik gelisme” temelinde isleyen bir diinya ekonomisi olarak
emperyalist kapitalist sisteme ickin bir durum. Bu konuyu “bagimlilik-bagimsizlik” bahsinde
ele alacagimiz icin simdilik gecelim. Sorunun elbette bir ekonomik boyutu var. Ancak
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verdigimiz belli bash 6rneklerde de goriilecegi iizere, biitiin bunlar “kapitalizmle biitiinlesmig
her geri iilkenin oteki kapitalist iilkelere artan ya da azalan bagimlilik evrelerinden” (Trogki)
farkli bir takim Ozellikler gosteriyorlar. Bu farklilik, sisteme genel bagimliligin tesinde,
devletin tek tarafli olarak egemenlik kaybi ve dolayisiyla agik veya Ortiilii zor-tehdit
unsurunun devreye girmesiyle kendini gosteriyor. Yani genelde zannedildiginden farkli
olarak, siyasi bagimhihk, emperyalist giiclere “normal” diplomatik veya “siyaseten”
bagimliligin 6tesinde, bir azgelismis iilke devletinin temel islevleri lizerindeki egemenligini,
yonetme hakkii 6nemli 6lgiide kaybetmesi ve egemenligin dolayh olarak emperyalist bir
glice veya giiclere gegmesi anlamina gelir.

Yukarida soziinii ettigimiz “klasik” 6rneklerin ortak nitelikleri de bu tanim1 dogruluyor. Zaten
milli egemenligin zorunlu bir sarti olarak, modern bir devletin elinde olmasi gereken
glimriiklerin denetimi, ulusal paray1r basma ve yonetme, maliyenin diizenlenmesi, yargilama
hakki vb. iglevsel alanlarda yetkilerini emperyalizme devretmis olmasi, o devletin politik
olarak “yar1 bagimsiz” olmasindan baska bir anlam tagimiyor. Kisacasi “yari1 somiirgelesme”
“Modern devlete ait bazi islevsel alanlarda yetkilerin emperyalizme devredilmis” olmasi
bi¢ciminde tanimlanabilir. (10)

O Kadar m1?

Ustelik bu politik olarak yar1 bagimsizhk sorunu sadece ekonomik-mali —hukuki konulardaki
yetki devirleriyle de sinirlt degildir. En az bunlar kadar 6nemli olarak kimi 6rneklerde askeri
ve i¢ giivenlik alanlarinda da yetki devirleri s6z konusu. Yine “klasik” oOrneklerden
hatirlayacagimiz iizere bazi iilkelerde ordunun, bazi kritik askeri birimlerin ve jandarma
giiclerinin dogrudan yabancilarin denetim ve komutas: altinda oldugu goriiliir. Bu, yer yer
dogrudan bir hal alan denetim olanagi, kaginilmaz bi¢cimde emperyalist glic veya giicler
tarafindan iilkenin i¢ siyasetinin diizenlenmesinde biiyiikelgiler, askeri ve siyasi danigmanlar,
yardim heyetleri, devlet yapisinin igine resmi veya gayri resmi olarak yerlesmis cesitli
yabanci unsurlar eliyle siyasi parti ve gruplar arasindaki miicadelelerin, toplumsal-siyasi
catigmalarin manipiile edilmesinde kullanilir. Pek ¢ok durumda bazi siyasi fraksiyonlarin
iktidar ve ikballeri, rakiplerine karsi “yar1 sOmiirgeci” gliciin veya giiglerin iilkedeki
temsilcileriyle kuracaklari iligkilere, onlarin dogrudan veya dolayli destegine ve onayina
baghdir; elbette karsiligini vermek {lizere. Bu fraksiyonlar arasindaki rekabet bazen
emperyalistler arasi rekabetin birer aracina doniisiir.

Ancak emperyalizmin egemenligi ve “yar1 bagimsizlik” meselesi, iilkenin yonetici tabakasi
(veya bunlarm bir kismi) acisindan goniillii veya yar1 goniillii 6rneklerle de smirli degil.
Orneklerin ¢ogunda bir de “a¢ik zor” unsuru sdz konusu. “Zor”, her zaman, gegmiste ¢ok sik
goriildiigl tizere emperyalist donanmalarin kullanilmasi nedeniyle “gambot diplomasisi” ad1
verilen “ikna” yontemi veya gerektiginde askeri ¢ikarma bigiminde olmaz. Zor kullanimi
veya silahli denetim bir¢cok 6rnekte, emperyalist bir iilke veya tilkeler grubunun dogrudan
silahl1 askeri giic bulundurmasi bi¢giminde de ortaya ¢ikar. Birakin o iilke halkinin muhalefet
ve direnisini, ellerinde kalan giindelik basit yonetim hakkini kullanan ydnetici kesimlerin
herhangi bir direnisi dahi bu askeri birliklerin operasyonlariyla bastirilir. Kisacasi bir yari
somiirgede, lilke devletinin kendi topraklar iizerinde ulusal giivenligine iliskin egemenlik
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haklar1 bile kullanilamaz hale gelir. Yabancilarin diizenli ve kalic1 askeri giic bulundurma
stratejisi, ayn1 zamanda kalic1 birtakim ekonomik, politik ve stratejik ¢ikarlarin varligina da
isaret eder. Bu iilkelerde emperyalizm (hatta baz1 6rneklerde sadece “emperyal” bir giig),
askeri-siyasi - ekonomik ¢ikarlarini, ¢esitli imtiyazlarini, yatirimlarini, ekonomik boélgeleri
veya stratejik noktalari (Siiveys ve Panama kanallari 6rnegi.) korumak, hatta iilkedeki
antiemperyalist giicleri, toplumsal olaylari, hiikiimet politikalarin1 denetlemek ve gerektiginde
bastirmak, engellemek amaciyla biiyiik ¢apta askeri birlikler veya binlerce askeri “danigman”
(Bak: geg¢miste ABD ordusunun Giiney Vietnam’daki konumu.) bulundurabilir; dogrudan
askeri gii¢ barindirmadigi durumlarda ise her an miidahaleye hazir bekler. Bu durum eski Cin,
Iran, Osmanli, Misir vb. “klasik” 6rneklerin yam sira baska drneklerde de cesitli dlgii ve
bicimlerde goriiliir.

“Arka Bahce”de Neler Oldu?

Somiirgecilik doneminin sona ermesi ve ardindan yasanan diinya-tarihsel gelismeler ve i¢
miicadeleler, Lenin’in “tabiattaki gecici bigimler” olarak adlandirdig1 yar1 somiirgelerin birer
“somiirgeye” doniismesini engelledi. Tarih farkli yar1 sdémiirge Orneklerinde (Cin, Iran,
Tiirkiye ve Misir) lilkelerin tarihsel 6zelliklerinden kaynaklanan farkli seyirler izledi.

Ulkelerin yar1 sdmiirgelesmesi sorunu elbette sadece bu biiyiik ve tipik orneklerle sinirli degil.
Emperyalist egemenlik altinda, yar1 somiirge konumunun bir kisim 6zelliklerini tasiyan bazi
kiigiik tilkeler de var. Bunlar, dogrudan bir somiirgeye doniismeyen, her tiirlii emperyalist
miidahaleye siirekli olarak acik bir bagka grubu olustururlar. Mesela Orta Amerika’da,
Afrika’da ve gegmiste Asya’da yer alan bir dizi iilke, yar1 somiirge konumunun goérece kiiciik
ve farkli orneklerini olusturur. Bu iilkelerde de “yar1 bagimsizligin” onemli bir takim
unsurlarimi goriiriiz. Bu daha kiigiik 6rneklerin ¢ok tipik bir boliimii, jeopolitik ve stratejik
konumlarmin yani sira ekonomik 6zellikleriyle de “tarih” boyunca ABD’nin “arka bahcesi”
olarak goriilen Orta Amerika’da yer alirlar.

Nikaragua, Horduras, Guatemala, Panama

Mesela gecmiste Nikaragua’nin i¢ politikasinin = “diizenlenmesinde” ABD askeri
miidahalelerinin nemli bir rolii olmustur. (Liberaller ile Muhafazakarlarin miicadelesi) Ulke
1800’lerin baglarinda kazandigi bagimsizlifa ragmen g¢esitli zamanlarda yabanci giiglerin
tabiri caizse “at oynatti1” bir alan haline gelmekten kurtulamaz. ingilizler, 1848’de San Juan
del Norte limanin ele gegirerek 1860’a kadar dogu kiyisina hakim olurlar. 1856’da William
Walker adli bir ABD’li “seriivenci” kendini Nikaragua baskani ilan ederek iktidar1 ele gegirir.
1893’te bagkanlig1 kazanan Liberaller, ABD’nin baskisiyla iktidari, 1909°da, ge¢miste uzun
yillar iilkeyi yonetmis olan Muhafazakarlara birakmak zorunda kalirlar. ABD, Muhafazakar
iktidar1 ayakta tutabilmek amaciyla iilkeye bir askeri birlik gonderir. Zaten bu askeri giiciin
cekilmesinin ardindan da iilkede bir i¢ savas baglar! ABD, 1927°de Liberallerin baslattigi
ayaklanma nedeniyle lilkeye yeniden askeri giicler génderir. 1928 ve 1932 baskanlik se¢imleri
ABD gozetiminde yapilir. Ayrica “diizeni” korumak amaciyla ABD’li subaylarin gézetiminde
Nikaragua Ulusal Muhafizlari (yani resmi ordu!) kurulur. ABD askeri gii¢leri geride “6nemli

14



eserler” birakarak 1933’te iilkeden ayrilirlar... Hikdye, 1979’daki Sandinista Devrimi’ne
kadar, {ilkenin neredeyse biitiin servetini miilk edinen Somoza Hanedan ile stirer gider.

Komsu Honduras’ta da durum vahimdir. Honduras’in baslica ihracat kalemi olan muz
iiretimini elinde tutan iki ABD tekeli, United Fruit Comp. Ve Standart Fruit and Steamship
Comp.’ye ait plantasyonlarin korunmasi amaciyla, 1911-12 yillarinda iilkede yasanan
ayaklanmalarin ardindan ABD, iilkeye asker ¢ikartir. Bu arada adi gecen ABD tekelleri,
ilkede ekonomik faaliyetleri dogrultusunda dogrudan kendilerine ait limanlar ve
demiryollar1 insa ederler. Bu, bir iilkede o iilke hiikiimetinin kontrolii ve yonetimi disinda,
yabanci askerlerce korunan “bagimsiz” ekonomik alanlarin olusturulmasi anlamina
gelmektedir.

Bir baska komsu Guatemala’ da ise yabanci tekellerin, sermaye yatirimlart yoluyla biiyiik
agirhigr vardi. Baslica kahve treticilerinden olan iilkede 1900’lerin basinda meshur United
Fruit Corp.’a biiyiik 6diinler ve ayricaliklar taninirken bunun paralelinde siyasi muhalefete de
agir baskilar uygulanir. 1944’teki genel grevin ardindan iktidara gelen ilerici cunta yeni bir
anayasa hazirlayarak se¢imlere gider. Sec¢imleri kazanan Bagkan J. Arevalo doneminde
yabanc1 sirketlere kisitlamalar uygulanirken is¢i haklarinda da ilerlemeler kaydedilir. 1951°de
komiinistlerin destegiyle baskan seg¢ilen Jakobo Arbenz, parali birlikler kuran siyasi
siirglinlerin CIA desteginde diizenledigi saldirilarla birlikte ordunun da karsisina gegmesiyle
1954°te iktidardan ¢ekilmek zorunda kalir.

Yine ayn1 bolgedeki Panama’da ise iilkenin stratejik konumundan ve elbette iinlii Panama
Kanali meselesinden kaynakli ¢ok sayida dis miidahale yasanir. Mesela 1850-1900
doneminde iilkede 40 yonetim degisikligi ve 50 de ayaklanma yasanirken ABD filkeye 13 kez
askeri miidahalede bulunur! Zaten Panama’nin bagimsizligi da 20. Yiizyil basindan itibaren
kanal projesiyle ¢ok yakindan ilgilenen ABD’nin tesvik ve destegdi ile 1903°te gercgeklesir.
Ciinkii o tarthe kadar Panama’nin da baghi oldugu Kolombiya’da senato, kanali yapma
yetkisini ABD’ye birakan antlasmayr onaylamayi reddeder! “Bagimsizligin” ardindan
imzalanan antlagsmayla ABD, Panama hiikiimetine verecegi mali yardim ve koruma garantisi
karsiliginda kanali agma, isletme ve iki yakada 8’erden 16 km. genisliginde bir seridin
denetlenmesi hakkini da alir. 1904°te iilkede baskanlik sistemine gecilir ve ABD’ye iilkede
meydana gelebilecek “karisikliklara” miidahale hakki taninir. ABD, bu hakkini 1908, 1912 ve
1918 secimlerinin ardindan iilkeye ii¢ kez askeri miidahale yaparak kullanir! Panama’ya son
ABD askeri miidahalesi 1989°da gergeklesir...

Bu tiir kismi yar1 somiirge Ozellikleri tasiyan iilkelerin gegmis “klasik” Orneklerden farki,
sadece biiyiik ve kadim imparatorluk gegmislerine sahip olmamalar1 degil, (Inkalar1, Mayalari
saymiyoruz!) ayni zamanda, “hukuki-siyasi” bagimsizliklarina ragmen daha en basindan
itibaren biiylik devletlerin baski ve tahakkiimii altina girmeleridir. Burada iilke ekonomisinin
genelde tek {irtine ve ihracata dayanmasi (muz, kahve, seker vb.) gibi, sémiirgelere has bir
iktisadi yapinin yani sira, disariya karsi gii¢siiz, ancak halkina kars1 epeyce gii¢lii oligarsik bir
devlet yapisinin varligi gibi 6zellikler 6ne c¢ikar. Oligarsinin emperyalizmle iligkileri ayni
zamanda ag¢ik hirsizlik ve yagmaya dayali iktidarinin siirdiirilebilmesiyle de yakindan
iligkilidir. Bu esitsiz de olsa karsilikli iliski emperyalist giice, iilkenin i¢ siyasetine, yukarida
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da belirttigimiz gibi, catisan siyasi gii¢ler lizerinden ¢esitli yonlendirmeler ve hatta sik sik
dogrudan miidahaleler yapma imkanin1 saglar. S6zii edilen o6zellikler bu {ilkelerin “yart
bagimsiz” konumlarimi pekistirir.

Yan Bagimsizlik...

Gegmiste somiirge olan ancak daha sonra siyasi bagimsizligin1 kazanan pek ¢ok azgelismis
iilkenin, oncelikle somiirge donemindeki iktisadi, toplumsal ve siyasi yapilarinin etkisiyle,
gercekte “ulusal egemenliklerini”, bazi1 yonleriyle bi¢imsel olarak dahi kazanamadiklari,
emperyalizmin bu {ilkelerde dolayh bir egemenlik kurdugu goriliir. Bu iilkeler gercek
somiirgelerden sosyoekonomik olarak ¢ok az farklilik gosterirler. Somiirge donemindeki,
emperyalizm agisindan ¢ogu zaman tek veya birkag iirline dayali “tamamlayic1” ekonomik
karakterlerini muhafaza ederler. Ancak yine de vurgulamadan gegmeyelim: Gerek somiirge,
gerekse yar1 somiirge iilkelerin bu konumlarini belirleyen temel Ogeler sadece yabanci
yatirimlar, pazarin acilmasi, ekonomik somirii ve talanla smirlanamaz. “Somiirge”yi
ideolojik degil, tarihsel bir kavram olarak ele aldigimizda, sorunun  esasinin
“kolonilestirme”, yani bir iilkenin isgal ve ilhak edilip oraya belirli bir niifus da aktararak
siyasi bagimsizligina son verilmesi oldugu goriiriiz. Sozii edilen “ele gecirip hakimiyet
kurma” eylemine yabanci dillerde “kolonilestirme” denmesinin nedeni de budur. Bu, hemen
itiraz edilebilecegi gibi, ekonomik sOmiirii ve talanin iizerinin Ortiilmesinden ziyade,
“somiirgelestirme” eyleminin siyasi (ve de demografik) boyutunun vurgulanmasidir. Burada
“siyasi” olan, bir halkin bagimsizliginin, ulusal egemenlik ve ulusal devlet olma hakkinin
gasp edilmesidir. Zaten Lenin de “ Marksistlerin programindaki uluslarin kendi kaderlerini
tayin etmeleri ilkesi tarihsel ve iktisadi bakimdan, siyasal kaderlerini tayin etme, siyasal
bagimsizlik, ulusal bir devletin kurulmasindan baska bir anlama gelemez...” s0zii ile bu
gercegi vurgular. (11) Yine Lenin i¢in, UKKTH’nin (baska bir seyi degil de) “deviet olarak
ayrt varlik hakki”m ifade etmesi, somiirge uluslarin “yabanct ulusal biitiinlerden siyasal
(abg) bakimdan ayrilmalar: ve bagimsiz ulusal devlet olusturmalar:” (12) anlamina gelmesi
sorunun tayin edici yoniiniin “siyasi” oldugunu gosterir.

Dogrudan veya sadece biiyiik bir ekonomik degeri olmadigi halde, siyasi ve buna bagli olarak
askeri ve stratejik nedenlerle iggal edilip somiirgelestirilmis tilkeler vardir. (Gegmiste Birlesik
Krallik tarafindan Hindistan yolunu kontrol edebilmek amaciyla somiirgelestirilen veya
kontrol altina alinan toprak parcalari, Siiveys, Cebelitarik vb. gegis yollari, Kibris gibi ¢ok
onemli stratejik degeri haiz iis bolgeleri vb. gibi...)

Emperyalist bir gliciin veya giiglerin dolayli egemenligi altindaki yar1 somiirgelerde ise ulusal
egemenligin cesitli derecelerde smirlandigi, “kesintilere” ugradigi yar1 bagimsizhk hali
belirleyicidir.

Meseleye bu agidan bakildiginda, daha Once de belirttigimiz {izere “yar1 somiirgeler”
sorununun da, aym “somiirgeler” sorununda oldugu gibi, tek basina ve genel olarak
ekonomik-mali bagimliliga indirgenemeyecegi goriiliir. Bagimhilik, “ilk veya son tahlilde”
ekonomik nedenlere dayansa da, her ekonomik bagimlilik otomatik olarak yar
somiirgelesmeye neden olmaz. Kapitalizmin ve elbette emperyalist sistemin, farkli iilke
gruplar agisindan farkli nitelikler tagisa da kaginilmaz olarak diinya ekonomisinin “esitsiz
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ve bilesik gelisimi temelinde “genel” bir ekonomik “bagimliliga” yol agmasi temel bir
kuraldir. Ancak, tekrarlamak pahasina sunu bir kez daha vurgulamamiz gerekiyor:
“ekonomik” acidan bakildiginda bile “yar1 sOmiirge” sorunu, ekonomik bagimliligin,
yukaridaki orneklerde vurgulandigi tizere, giderek en azindan bir tarihsel donem boyunca
kalic1 hale gelen, ortadan kalkmasi biiyiik toplumsal-politik altiist oluslara bagli, “6zel” bir
tiirtine denk diiser. Burada tayin edici olan, biitiin ekonomik-tarihsel-toplumsal kosullariyla
birlikte ulusal egemenlik, devletin giicii, politik bagimsizligi, uluslararasi konumu, temel
islevlerini yerine getirme kudreti vb. unsurlar1 kapsayan politik faktordiir. Zaten azgelismis
iilkeler arasindaki farklar da devletlerinin mali ve askeri giliciinden, iilkenin toplumsal-siyasi-
kurumsal gelismislik diizeyinden, modernlesmedeki basarisindan, tarihsel gelisiminden ve
elbette biitlin bunlar1 ¢esitli derecelerde kosullayan iiretici giiclerinin gelismislik
diizeylerinden kaynaklanir.

Devlet...

Bu noktada, baslica bliyilikk yar1 sOmiirge Orneklerinde ve yar1 somiirgelesmeden
modernlesmeyi basaran iilkelerin hemen hepsinde goriilecegi lizere devletin rolii biiyiik onem
kazanir.

Elbette, “Marksizm, iiretim giiclerinin gelismesinin toplumsal-tarihsel siireci belirledigini
ogretir. Ekonomik topluluklarin, siniflarin ve toplumsal tabakalarin ortaya ¢ikmasi, ancak bu
gelismenin belli bir diizeye erismesiyle miimkiindiir.” (13) Ancak azgelismis {ilkeler
arasindaki farkliliklarda, iiretici gliglerin gelisme diizeyleri temel bir 6neme sahip olsa da, bu
gelisme, Ozellikle kapitalizme “gec katilmig™ iilkelerde, mutlaka bir temeli olmakla birlikte
“organik”, kendiliginden isleyen, salt ekonomik bir siire¢ degildir. Bu giiglerin gelismesinin
yolunu acan “modernlesme”, kapitalist iiretim iligkilerinin, iiretim tarzinin gelismesinin
ontindeki engellerin kaldirilmasi, var olan uluslararasi kosullara, giic dengelerine ve baskilara
uyum saglamaya, yani verili kosullarda “hayatta kalmaya” ¢alisan devletin roliine baglidir. Bu
roliin Japonya gibi ¢ok basarili, Carlik Rusyasi gibi orta derecede basarili, Osmanli gibi
gorece basarisiz ornekleri sayilabilir. Kisacasi, Trogki’nin de belirttigi gibi, “Devletin roli,
ekonomik siireglerin pasif bir yansimasi olarak ele alinamaz.” Aksine bu, sonugta kendi
ekonomik ve toplumsal temelleriyle birlikte kendi var olus kosullarin1 giiclendirmeyi
hedefleyen etkili bir roldiir.

Oziinde Fark Yok mu!

Ortak  oOzellikleri, zorunlu modernlesme c¢abalarina karsin asmakta zorlandiklari
“cagdisiliklar1” olan bir grup azgelismis iilkenin bu cabalari, belirli i¢ ve dis kosullarin da
etkisiyle, yar1 somiirgelesme siirecleriyle i¢ ice ge¢mistir. Yani bu iilkelerin, emperyalizm
doneminde paradoksal bir bicimde, kendi kurtulus cabalarinin kurbanmi olduklari bile
sOylenebilir! Ancak yine de bu ¢abalar1 sayesinde, gelismis Ornekleri ayni sekilde
tekrarlamalar1 imkansiz olsa da, zamanla belirli basarilar kazandiklar1 ve tarihsel-toplumsal
kosullarinin da etkisiyle diger azgelismislerden farkli bir mecradan ilerledikleri kabul
edilmelidir.
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Cesitli azgelismis llke gruplar arasindaki farklar, “ekonomik indirgemecilige” dayali
anlayislarin 6ne siirdiigii gibi basitce nicelik farklar1 degildir. Bunlar giderek “niteliksel” bir
karakter kazanmaya baslamiglardir. Bu nedenle, iilkelerin bir boliimiinde kelimenin tam
anlamiyla feci bir gerilik yasanirken, bir bagka bdliimiinde, diinya ekonomisi i¢indeki
konumlarini belirleyecek o6l¢iide 6nemli ekonomik-sosyal gelismeler ortaya ¢cikmistir. S6zii
edilen gelismeler, bu {ilkelerin zorunlu olarak bagimli konumlarina ragmen, mali bir ¢okiis
durumunda dahi, yar1 somiirgelesmeyi “gagristiran” kosullarin icinden ¢ikabilmelerini
saglamistir.

Aralarindaki farklari, bagimliliklarinin niteliklerini, diinya ekonomisi ve siyaseti i¢indeki
konumlarini, ekonomik (hatta teknolojik), toplumsal, siyasi, askeri gelismelerini, devletlerinin
gliciinii hesaba katmadan bunlar1 toptan ve neredeyse sadece “emperyalist” olmadiklari i¢in
“yar1 somiirge” ilan edebilmek i¢in yalmiz Marksist teoriyle degil, pratikle ve ger¢cek maddi
diinya ile de iliskimizi kesmis olmamiz gerekir. Mesela Tiirkiye ile Suriye, Giiney Afrika ile
Gabon, Giliney Kore ile Laos, Cin ile Afganistan, Hindistan ile Myanmar arasinda veya Cin,
Hindistan, Iran ve Tiirkiye’nin yiiz yil énceki halleriyle bugiinleri arasinda “dziinde” bir fark
olmadigimni sdylemek, sadece “esitsiz ve bilesik gelismenin” diyalektigini inkdr anlamina
gelmez, ayni zamanda “bu diinyadaki her seyin yalan olduguna” inandigimiz anlamina da
gelir...

Mandel’in Dedigi...

Ozellikle son 30-40 yildir “azgeligmisler” diinyasinda hizlanarak yasanan gelisme ve
farklilagmalar, “yar1 somiirgeler” sorununa iliskin “ekonomik indirgemeci” veya “ekonomik
materyalist” bakis ac¢ilarini ciddi bigimde zorlamaya bagladi. Lenin’in emperyalizm teorisini,
“kapitalist iiretim tarzinin yasalar1” iizerinden degil, tek boyutlu bir bi¢imde “uluslararasinda
bir somiirii iligkisinin teorisi” (14) olarak okuyan kiiclik burjuva sosyalizmi, gelismelerin
“gergekte” herhangi bir degisiklige yol agmadigini sdylese de gercek diinyada yasananlar
konuyla ilgili farkl diisiinceleri giindeme getiriyor.

Mesela, yar1 somiirgelesmeyi genel olarak ekonomik gelismislik diizeyi ve ekonomik
bagimlilik temelinde ele alan ve emperyalist olmayanlar1 (en azindan bir asamaya kadar) yari
somiirge olarak kabul eden devrimci Marksist Onderlerden Ernest Mandel, kismen
“ekonomist” bir bakis acisiyla da olsa, bir dizi azgeligmis iilkeyi digerlerinden farkli bir
konumda degerlendiriyor. Ancak haksizlik yapmamak icin hemen belirtelim, Mandel’in
analizi, sadece ekonomik boyutla sinirli kalmayip ekonomik gelismelerin ve “gercek anlamda
sanayilesme hamlelerinin” bir dizi {ilkede yol actig1 kokli toplumsal sonuglara ve yani sira
siyasal sonuclara da isaret ediyor. Buradan kalkarak da gliniimiizde yeni bir ayrimin zorunlu
hale geldigini belirttikten sonra, “Emperyalizmle siyasi, mali, ekonomik iliskileri a¢isindan
verilecek hiikiim ne olursa olsun, bu iilkelerin bazilarinda giiniimiizde i¢ sosyoekonomik
durumda 1910, 1920, 1930, 1940 ya da 1950°dekiyle karsilastirilamayacak olgiide bir
degisime tanik olundugu itiraz kabul etmez bir olgudur” diyor. (15) Mandel’e gore bu olgu,
bir grup iilkenin “kendilerini 1917 Rusyasi ya da 1936 Ispanyasi’ndan daha ileride bir yari
sanayilesme durumuna oturtan, siiregiden bir sanayilesmenin ilk evresinden ge¢mis”
olmasindan kaynaklaniyor. Yar1 somiirgelerin biiylik ¢ogunlugunun biitiin sonuglariyla
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birlikte yar1 sanayilesmeyi yasamadiklarmi belirten Mandel, “Biitiin azgelismis iilkeleri
karman ¢orman bir sekilde tek bir yari somiirge kategorisinde siniflandirmak biiyiiyen bir
karisiklik ve anlasmazlik kaynagi olmak durumundadir. Bu durum, gercegin anlasiimasi ve
bundan dogru sonuglar ¢ikarilmasi yolunda temel yasamsal ayrimlarin farkina varilmasina
izin vermemektedir” (16) diyerek, azgelismis iilkeleri “metropollerin egemenligi altindaki
iilkeler genel kategorisi i¢inde” bagimli-yar1 sanayilesmis iilkeler ve yar1 somiirgeler olarak
ikiye ayiriyor.

Mandel’e gore sanayilesmis iilkelerle azgelismisler arasinda “yolun agik¢a ortasinda” bir dizi
iilke ortaya ¢ikmis durumda. Bu iilkeler grubu, o tarihte (70’lerin sonu, 80’ler) Meksika,
Arjantin, Brezilya, Giiney Kore, Tayvan, Singapur ve Hong Kong’dan olusuyor. Tabii,
glinlimiizde bu kategoriye iclerinde ¢ok dnemli bir 6rnek olarak Cin de dahil bir dizi iilkeyi
ekleyebiliriz. Mandel’e gore bu iilkelerin ortak Ozellikleri belirleyen unsurlar sunlar:
Sanayinin ekonomik faaliyet i¢inde (bundan bdyle) agirlikla hakim olmasi; kir, kent iicretli
is¢ilerinin ¢alisan niifus i¢inde baskin gelen agirligi; ihracatta sanayi {iriinlerinin baskin gelen
agirhigl; en yoksul iilkelerinkini on kat asan ve en zayif metropol iilkelerinkine yaklasan kisi
basina milli gelir.

Mandel, bu {ilkeleri yar1 somiirgelerden ayirirken ekonomik yapilarindaki temel degisimlere;
yani, bu ekonomilerin artik iktisadi durgunluk, tarimsal yapilarin agirligi, madensel
hammadde iiretim ve ihracati, tek cins tarimsal {iriin, tek kalem mal vb. ile belirlenmedigine
isaret eder. Ayrica bu llkeler baglaminda, yar1 somiirgelerin iki yapisal karakteristigindeki
(emperyalist mali sermayenin egemenligi ve emperyalizmin siyasi —diplomatik egemenligi)
degisimler {lizerinde durur; bu {ilkelerde gectigimiz on yillarda meydana gelen en Onemli
degisikligin metropol iilke sermayelerinden bagimsiz, 6zerk bir mali sermayenin ortaya ¢ikisi
oldugunu sdyler. Ona gore, artik bir dizi iilkede ylizyilin ilk yarisinda oldugu gibi bankalarin,
biiyiik sanayinin ve madenlerin biiylik boliimiiniin metropollerin miilkiyeti altinda olmasi s6z
konusu degildir. (o tarihlerdeki Suriye, Irak, Misir vb.) Bu tiir miilkiyetin payr “va ulusal —
tekelci (banka gruplari, finans gruplari, ya devlet, ya ozel, ya da karma sanayi gruplariy); ya
da ortak girisim tipinde (metropol ¢ok uluslu sirketlerinin ulusal-tekelci gruplarla ortakligi)
bir miilkiyetin gelismesi karsisinda muazzam olgiide gerilemis durumdadir.” (17)

Mandel, ayni seyin siyasal yapilar iizerinde de gegerli oldugunu belirterek sunlar1 sdyliiyor:
“Ekonomileri biitiintiyle yabanct mali sermaye egemenliginde oldugu icin, bu tilkelerde devlet
esas olarak bu sermayenin aleti idi. Devletin asil islevi, ‘ulusal’ sermaye birikimini degil,
yabanci sermayenin degerlenmesini ve birikimini giivence altina almakti. Hiikiimetler bu
tilkelerde birer kukla olmak durumundaydi. Aymi seyi Nasir, Musaddik ya da Humeyni, Peron
va da Brezilya’'da askeri diktatorliik, Nehru ya da Bayan Gandi, Aleman’dan bu yana
Meksika baskanlari, Singapur ya da Giiney Kore hiikiimetleri i¢in séylemenin anlamsizlig
ortadadir.” (18)

Sozii edilen farkl iilkeler grubu bagka {ilkelerin katilmasiyla bugiin daha da biiylimiistiir.
Orneklere Mandel’in belirttigi kriterleri esas alarak Tiirkiye’yi de ekleyebiliriz. Mandel’in
makalesinde yer alan “yar1 sanayilesmis egemenlik altindaki iilkeler’in diinya pazarinda
onemli bir yer isgal eden, donanim mallar1 da dahil agir sanayileri ilizerine 6rnekler; mesela
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Giiney Kore gemi insa sanayii (diinyadaki yerine bakiniz!), baz iilkelerin 6zerk silah iireticisi
ve ihracatcist olmalari, bir dizi “metropol” bankasin1 geride birakmis olan Banca do Brasil;
OPEC dahil, sozii edilen iilkeler grubunun “miitevazi da olsa” sermaye ihraglarina baslamasi,
Hong Kong’lu bir armatériin  (1983) ABD’ninkine esit, Fransa’ninkinin iki kati
biiytlikliigiindeki bir deniz ticaret filosuna sahip olmasi ve mesela en zengin Cinli armatoriin
(yine Hong Kong’lu) giiclii ingiliz grubu Furness Whity’yi satin almasi vb. drneklere diinden
ve bugiinden ¢ok sayida baska 6rnek eklemek miimkiindiir.

OPEC bu konuda ¢ok tipik bir 6rnektir. Burada s6zii edilen OPEC’in zaman zaman yaptig1
cikiglara ragmen, emperyalist sistemden bagimsizliginin derecesi degil, bu orgiite iiye
iilkelerde gegmiste neredeyse tamamen emperyalist tekellerin elinde olan, iilke hiikiimetlerine
O0denen komik kiralar karsiliginda isletilen petrol yataklar1 ve iiretim tesislerinin miilkiyetiyle
ilgili degisikliklerdir. Bu konudaki en énemli ve nedense bilinmeyen 6rneklerden biri Suudi
Arabistan hiikiimetinin, petrol gelirlerinin biiyiik bolimiiniin ARAMCO sirketi aracilig ile
ABD’ye akmasinin yarattigt tepki nedeniyle 1933’te imtiyaz anlagsmasinin gdézden
gecirilmesini glindeme getirmesiydi. 1950°de yapilan yeni anlagmayla Amerikan petrol
tekelinden net gelirler lizerinden %350 vergi alinmaya baglandi. Petrol gelirleri yeni yatirim
alanlarina yonlendirilirken Suudi hiikiimeti 1973’te ARAMCO hisselerinin dortte birini
millilestirdi. Oran 1974’te %60’a yiikseldi. ARAMCO, 1980’lerin basinda tamamen devlet
milkiyetine gecti. (Ayrica Suudi ekonomisinde devletin hatir1 sayilir bir agirligi vardir.)
OPEC’e iiye pek cok petrol iilkesinin de hikayeleri az ¢ok birbirine benzer.

Tabii, aradan gecen zamanda “kiiresellesme”nin yarattig1 celigkili goriintiilere ragmen
digerlerinden farklilasan bir dizi iilke baglaminda ¢ok daha biiyiik ¢apta ekonomik degisim ve
gelisme Ornekleri vardir; nasil ki ¢ok sayida “¢okiis” 6rnegi varsa! (Bak: nice Afrika tilkesinin
feci durumu.)

Mandel’in bakis acisindaki kimi “ekonomist” ¢eliski ve zaaflara ragmen, bu degerlendirmeler,
en azindan 60’11 yillardan sonra diinyanin emperyalistler ve yar1 somiirgeler biciminde tasnif
edilmesine karsi ¢ikilmasi; azgelismis iilkeler arasindaki ciddi farkhilagsmalar ve bunlarin
sosyoekonomik, politik ve uluslararasi iliskiler baglamindaki sonuglarinin vurgulanmasi,
sorunun daha dogru bir zemin iizerinde tartismasi imkanmna da kapi araliyor. Ustelik
Mandel’in metninde o yillar i¢in henliz Ornek teskil etmeyen bazi {ilkeler de dahil,
digerlerinden farkli bir dizi iilkenin bugiin geldikleri diizey ve diinya ekonomisindeki paylari
g0z Oniine alindiginda bu tartismanin 6nemi daha da artiyor. Bu tartisma elbette her seyden
once devrimci politik sonuglar1 agisindan 6nem tasiyor.

Mandel’in, “Emperyalizm”de Lenin’in basta belirttigimiz ayrimina isaret ettigi halde, yari
somiirgelesmeyi esas olarak ekonomik gelismislik diizeyi ve ekonomik bagimlilik temelinde
ele almasi (¢ikardigi 6nemli sosyal ve siyasal sonuglara ragmen) ve en azindan 60’11 yillara
kadar yaptig1 genelleme, “emperyalizmin dolayh egemenligi” sorununun tam olarak
netlesmesini engelliyor. Farkli bir kategoride ele alinan bir grup iilkenin ekonomik inisg
cikislart i¢inde “aslinda hala yar1 somiirge oldugu” iddialarma kapi araliyor. Ayrica ayni
“ekonomik” bakis acisi, “kiiresellesme” doneminin kimi ekonomik (ve de siyasi) 6zellikleri
nedeniyle “evrensel” planda “yeniden somiirgelesme” tezlerinin ortaya atilmasina yol agiyor.
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Ekonomik gelismelerin, ge¢mise nazaran ¢ok ileri diizeyde olsa da (Giiney Kore vb.) goreli
karakteri, sozii edilen iilkeler grubunun bazi “azgelismislik” 6zelliklerini ¢esitli 6l¢iilerde
stirdiirmeleri; bu {ilkelerdeki yabanci sermaye yatirimlart ve satin almalar vb. ekonomik
faaliyetler, yabanci sermaye miilkiyetinin inis ¢ikisli seyri, bor¢lanmalar, zaman zaman
yasanan mali iflaslar ve sonuglar1 gibi ekonomik bagimlilik 6rnekleri; bunlarin yani sira bu
iilkelerin emperyalist merkezlerle olan siyasi, diplomatik ve askeri iliski ve ittifaklar1 bunlarin
“Oziinde” birer yar1 somiirge oldugu iddiasina siireklilik imkan1 taniyor.

Politik Bir Sorun: Devletin Egemenlik Haklarmn Biitiinliigii; Cin Ornegi

Sorun, yazinin ilk boliimlerinde verilen tilkelerle ilgi somut-kronolojik drnekler lizerinden ele
alindiginda ise daha net bir tartisma imkani elde ediyoruz. Bu 6rnekler, yar1 somiirgelesme
sorununun  “devletin egemenlik haklarimin biitiinliigiinii kaybetmesi”’nden (yar1
bagimsizlik) kaynaklandigini; yani sorunun, arka planint dogrudan veya dolayli olarak
ekonomik ¢ikarlar olustursa da, esas dl¢iitiin “politik” oldugunu gésteriyor. Oyle olunca da
yeryiiziinde elli kiisur yildir, emperyalizme ragmen meydana gelen bir¢cok ulusal ve
uluslararasi politik gelismeyi anlamak da kolaylasiyor. ( Bir donem boyunca -1950-80 arasi-
ulusal kurtulus miicadelelerinin ardindan gelen milliyet¢i, hatta “ulusal sosyalist” rejimlerin
emperyalizme bagimlilik konusunda attiklart bagimsiz adimlar; Baglantisizlar Hareketi,
SSCB ile yakin iliskiler, emperyalist iilkelerle baz1 azgelismisler arasinda ¢esitli donemlerde
meydana gelen anlagmazlik ve ¢atigmalar; mesela Ingiltere-Arjantin, ABD-Irak vb. gibi.)

“Klasik™ drneklerimiz tizerinden gidecek olursak, ekonomik gelismislik diizeyleri, ekonomik
ve diplomatik bagimsizlik dereceleri ve diinyadaki konumlari iizerine yapilan tartigmalar bir
yana bugiiniin diinyasinda Cin’e, Iran’a, Tiirkiye ve Misir’a ydnelik, o6zetledigimiz
gecmistekine benzer bir “yar1 sOmiirge” tanimlamasi yapmak ger¢ekten tuhaf kacacaktir;
tabii, “yeryliziinde her sey degisir, bir tek “yar1 somiirgelik baki kalir!” demiyorsak!

1800’lerin son ¢eyreginden 1900’lerin ortasina kadar giicli yeten biitiin emperyalistlerin, hem
de ilke devletinin biitiin karst ¢ikmalarma, itirazlarina ragmen, istedigi gibi askeri
operasyonlar yapabildigi, iilkeyi istedigi gibi niifuz bolgelerine ayirabildigi Cin ile bugiinkii
Cin arasinda ancak derece veya nicelik farki oldugunu sdylemek akil kar1 m1? Dev boyutlu
devlet fonlarinin ABD Hazine tahvillerinin 1,1 trilyon dolarlik bir kismini elinde tuttugu;
“baska tilkelere pazar sunabilme, ama bu pazara girisin kosullarini saptayabilme kapasitesine
sahip” (Ergin Yildizoglu); kendi iradesiyle cagirdigi yabanci yatirimlar igin siki kurallar
koyabilen, ithalatin1 planlayan, ihracat odakli acilimini hiikiimet kontroliindeki yatirim
senaryolarma gore yliriiten; ulusal giivenlikle ilgili stratejik alanlara izin vermeyen, her
konuda “ulusal” (devletin ve egemen sinifin giicii!) ihtiyaglar1 esas alan; bir¢ok iinlii Batili
ekonomik kurulusun tamamini veya bir kismini satin alan veya almaya ¢alisan (Volvo,
Peugeot-Citroen, Motorola, IBM vb.); Afrika, Avrupa, Latin Amerika ve Avustralya’da tarim
topraklarini ve enerji kaynaklarini satin alan; sermaye ihraci yapan ve 2011-15 déneminde i¢
ve dig yatirimlar1 esitlemeyi hedefleyen; biiylik bir hizla artan (2012°de %28) dogrudan dis
yatirimlarmin miktar1 400 milyar dolara ulasan; bu arada kiiresel ticaretteki paymi biiyiik
oranlarda artiran, biiylik bir dig ticaret fazlasina sahip; diinyanin en biiyiik ihracatgisi, ikinci
biiyiik ithalatgisi; teknolojiyi O6nce kopyalayan sonra da giderek gelistirmeye baslayan;

21



yabancilara ayricalik tanimayan; madenlerin yiizde altmisinin devletin elinde oldugu; bazilar
diinya siralamasina en baglarda giren dev boyutlu devlet fonlarina, bankalarina ve sirketlerine,
biiylik vergi kaynaklarina, devasa bir mali ve askeri-niikleer giice sahip bir devlet tarafindan
yonetilen, diinyanin neredeyse en biiyiik ekonomisini “bagimlilik” gibi “harci alem” bir
gerekeeyle “yar1” veya bagka tiir bir “somiirge” ilan etmek mantikli midir? Hele ki ABD
hiikiimeti, ulusal-stratejik-siyasi ¢ikarlarin1 korumak amaciyla Cin petrol devi CNOOC’1n,
Amerika’nin biiyiik petrol sirketlerinden Unocal’1, borglar ve devir masraflari ile 20,6 milyar
dolara alma girisimine karsi1 ¢ikarken!

“Ekonomizm” yaptigimiz sanilmasin! So6ziinli ettigimiz, dncelikle politik boyut; yani “Cin
devletinin egemenliginin biitlinliigiinii koruyabilme kapasitesi.” Cin “Halk Cumbhuriyeti”
derken, kapitalist restorasyona ragmen, normal sartlarda {izerinde higbir emperyalist giiciin
siyasi-askeri bir operasyon diizenleyemeyecegi, ulusal egemenligine sahip, devletin
egemenlik haklarinin biitiinliigiinii gii¢lii big¢imde koruyabildigi, yani karar alma siirecinde ve
diizeni saglamada tek yonetici ve otorite oldugu, herhangi bir emperyalist giiclin i¢ ve dis
politika (diplomasi) alaninda parmaginin ucunda oynatamayacagi, hatta bunu aklinin ucundan
bile ge¢iremeyecegi devasa bir diinya giiciinden s6z ediyoruz.

Cin’in, muhtemel bir ekonomik kriz neticesinde bugiin sahip oldugu biitiin giicii kaybederek
emperyalizmin “oyun alanina”, bir “av sahasina”, Cinli yoneticilerin de (CKP biirokrasisi)
birer “Amerikan usagina” doniisecegini; mesela gecmisteki Qing Hanedani, Sun Yat Sen veya
Can Kay Sek donemlerindekine benzer (veya benzemez) bir “yar1 somiirgeye”, yani politik
olarak “yar1 bagimsiz” bir {ilkeye doniisecegini, propagandanin 6tesinde hangi nedenle 6ne
stirebiliriz?

Ya Savas Cikarsa...

“Eger Cin ‘yar1 somiirge’ degilse ve de emperyalist bir saldirtya ugrarsa devrimei Marksistler
olarak tavrimiz ne olur?” tiirii bir endisemiz olabilir. Malum, ABD ile Cin arasinda siddetini
giderek artiran ekonomik, ticari, mali ve askeri bir dizi anlasmazlik var. ABD emperyalizmi,
bu “yar1 somiirgeyi” kusatarak engellemek amaciyla diinya ¢apindaki askeri giicliniin 6nemli
bir bolimiinii Uzak Asya’ya konuslandirmaya, askeri-politik stratejisini Cin’e gore yeniden
diizenlemeye hazirlanmiyor. Ve biitlin bunlar1 aradaki ¢eliski ve anlagmazliklar1 yari
somiirgelerde adet oldugu iizere, bir i¢ politik (hatta askeri) operasyonla halledemeyecegi i¢in
yapiyor! ABD’nin Cin’e saldirip isgal etmesi durumunda herhangi bir kafa karisiklig
yasamadan Cinli emekgilerin yaninda yer aliriz; hem emperyalist bir saldir1 ve isgale karsi
miicadelelerini desteklemek, hem de kendi is¢i sinifin1 kdlelestiren despotik rejimlerinden
kurtulup bir is¢i devletini-demokrasisini insa edebilmeleri i¢in. Ancak asil diisiinmemiz
gereken, Cin’in anlasmazhik yasadigi bazi komsularma (Mesela Vietnam Sosyalist
Cumbhuriyeti’ne) karsi saldirtya gegmesi durumunda veya Cin mali sermayesinin yarin obiir
gilin diinya pazarlar1 i¢in dogrudan veya dolayli sicak savaslara girmeye baslamasi halinde
nasil bir tavir alacagimiz!

Bu noktada vurgulanmasi gereken husus, uluslararasi meselelerde tavrimizi belirleyen ilkenin,
diinyadaki gelismeleri hangi “teorik kavramin” i¢ine “tikistiracagimiz” degil, proletaryanin
somut uluslararasi ¢ikarlar1 oldugudur...
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Digerleri...

Gegmisteki diger “klasik yar1 somiirge Orneklerine de deginmeden ge¢meyelim. Mesela
bugiiniin Iran’mdan bir yar1 somiirge olarak s6z etmemiz miimkiin mii. Elbette diinya
ekonomisiyle zorunlu baglar1 var, oniimiizdeki donemde de Bat1 diinyas1 ve yabanci sermaye
ile baglar biiyilik ihtimalle giderek artacak. Bati’ya (ve/veya Dogu’ya) yeni pazar olanaklari
sunacak. Bu durumda iran’m sirf bu nedenle “siyasi egemenliginin biitiinliigiinii kaybeden”,
askeri, polisi, maliyesi, ulagimi1 yabancilarin yonetim veya kontroliinde olan, emperyalizmin
dolayli egemenligine giren bir yar1 sémiirgeye doniisebilecegini sdyleyebilir miyiz? iran’in
bugiin bir yar1 somiirge olmamasinin asil nedeni, diinya ekonomisi karsisindaki “tam
bagimsizligr (1)” degil, politik egemenligi ve bagimsizligidir. Bu biitiinliiklii egemenlik
siirerken Iran’mn bir takim yabanci sermaye yatirimlari veya kismen uyumlu diplomatik
iliskiler nedeniyle bir “yar1 sémiirge” haline gelmesi miimkiin degildir. ilginctir Iran devleti
bugiinkii giiclinlin temellerini, emperyalizme c¢ok sey borglu olan (basta iktidarini), onunla
derin bir ittifak iliskisi kuran, ancak zaman iginde, petrol paymi yiizde elliye ¢ikararak elde
ettii muazzam gelirleri, kendi devletinin, ordusunun ve ulusal burjuvazisinin ¢ikarlarini
giiclendirmekte kullanan devrik Sah Riza Pehlevi’ye bor¢ludur!

Benzer bicimde Misir da, ne ulusal egemenliginin biitiinliigiinii sagladigi, Siiveys Kanali’nin
kesin denetimini aldig1 ve SSCB ile yakin iligkiler kurdugu Nasir doneminde ne de ardindan
gelenler doneminde, emperyalist iilkelerle kurdugu, yakin ekonomik, diplomatik iligkilere ve
aldig1 askeri yardimlara ragmen yeni somiirgeye doniistii. Karsilastirmak isteyenler Misir’in,
kismen 6zetledigimiz, yakin tarihine bakabilir!

Ayni karsilagtirma Osmanli-Tiirkiye Cumbhuriyeti agisindan da yapilabilir. 1923’ten sonraki
1930’lar -40’lar Tiirkiye’sini, diinya krizi nedeniyle gelmese de biitiin yabanci sermaye
arayiglarina ragmen bir yar1 somiirge olarak tanimlamak miimkiin mii? (Gelseydi
otomatikman yar1 somiirge mi olurduk?) 1950’lerdeki Demokrat Parti doneminde ortaya
c¢ikan, ABD ve NATO ile iligkilerden kaynaklanan bir takim “yar1 somiirge” o6zellikleri
(Askeri birliklerin ABD Askeri Yardim Heyeti tarafindan dogrudan denetimi, MIT
maaglarinin 6denmesi, gizli ikili anlagmalarin ylikiimliiliikleri vb.) ve ABD’ye diplomatik
alanda kesin bagimlilik, 60’11 ve 70’li yillarda sorunlu ve zaman zaman ciddi anlasmazliklarla
sekillenen bir hal almistir. (Bakiniz: Kibris ve hashas ekimi konularindaki anlagmazliklar ve
silah ambargosu) “Amerikan usag1” olarak suc¢lanan bugiinkii Bagbakan’in devri iktidarindaki
ABD-Tiirkiye iliskileri ise malum!

Ulkede en azindan halihazirda emperyalist falan olmayan pek ¢ok iilkenin ¢ok sayidaki
yatirimlart da s6z konusuyken Tirkiye’nin “yar1 somiirgeligini” ekonomik oSlgiitlerle, mesela
dogrudan veya dolayli yabanci sermaye yatirimlari, mali ve teknolojik bagimlilik vb.
iizerinden kanitlamaya ¢alismak abesle istigaldir. Ayn1 durum, yukarida s6zii edilen ve sik sik
sorunlar yasanan diplomatik iligkiler alani ve iilkenin egemen sinifi burjuvazinin uluslararasi
ortak siif cikarlarmin viicut buldugu pek c¢ok alan i¢cin de gecerlidir. (Mesela, Tiirkiye
NATO’ya “zorla” sokulmamig, bunu cani goniilden istemistir!)
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Tiirkiye’nin bugiin ne oldugunu anlamak isteyen, 1860’lardan baslayarak 1923’e kadar
tarihsel dilimi yeniden inceler! Tabii analizin dilini, propagandanin diline kurban
etmeyeceksek!

Bugiin yukarida 6rnek verilen iilkelerin higbiri i¢in, gegmistekine benzer bir “ulusal kurtulus”
gorevinden, hele ki bir “ulusal kurtulus asamasindan” s6z edemeyiz; elbette milli(yetgi)
hedefler dogrultusunda, “tam bagimsizlik¢1” bir kiigiik burjuva sosyalizmini (Mesela tarihi
Baas’cilik vb.) hayal etmiyorsak! Ancak illa ki bir “ulusal kurtulus miicadelesini” ve
rejimini sart kosuyorsak memleketi “somiirgelestirmekten” baska ¢aremiz kalmaz!

Bu noktada “bagimlilik-bagimsizlik” meselesini ele almakta fayda var.
Bagimhihk —Bagimsizlik Sorunu

Kapitalist emperyalizmin egemen oldugu bir diinyada “tam bagimsizhk” kiiciik burjuva
solculugunun  biitlin ~ “vatansever” egilimlerinin pesinden kostugu bir hayaldir.
Azgelismislik¢i teorilere dayali iiglincli diinyacilik, emperyalist tahakkiimden kurtulusun
diinya pazarindan koparak i¢ce kapanma yoluyla miimkiin olacagina inanir. Bu tiir bir
bagimsizlik anlayisi, ¢ikis noktalarindaki teorik farklara ragmen, sadece ii¢lincii diinyaciliin
degil, Stalinizmin de temelini olusturur. Stalinist “Tek Ulkede Sosyalizm Teorisi” 6zellikle
SSCB agisindan, kendi disindaki diinyayr neredeyse yok sayan bir “tam bagimsizlik”
hayalinin iriintidiir; tabii, SSCB icin ulusal planda “tamamlanmis bir sosyalizm” ve de

“komiinizm” hedefini giiderken, haliyle ayn1 “ilahi” giiclere sahip olmayan baska devrimler
icin simdilik “ulusal bagimsizlik” ile yetinmek kosuluyla!

Biz, konuyu aralarindaki farklar ne olursa olsun biitiin 6rnekler ve iilke gruplar1 icin ortak
zemin olusturan diinya ekonomisi ve de tartismayi1 bir iist diizeye c¢ikarmak amaciyla
“sosyalist” bir 6rnek olarak Sovyetler Birligi ilizerinden ele alalim. Diinya ekonomisi,
devrimci Marksizme gore, “Farkli gelisme diizeyindeki iilkeleri ve kitalar: bir karsilikl
bagimlilik ve karsitlik sistemi icinde birlestiren, gelisimlerinin ¢esitli asamalarint ayni diizeye
getiren ve ayni zamanda bunlar arasindaki farklari derhal artiran ve iilkeleri acimasizca
kars1 karsiya getiren(...) tek tek iilkelerin ve kitalarin ekonomik yasami iizerinde hiikiim siiren
gii¢lii bir gergeklik” anlamia gelir. (19)

Diinya ekonomisi kimilerinin zannettigi gibi ulusal ekonomilerin basit bir toplami degildir.
Bu nedenle “Marksizm, kendisine kalkis noktasi olarak aldigi diinya ekonomisine, ulusal
par¢alarin basit bir toplami olarak degil, isboliimiiniin uluslararas: bir nitelik kazanmasi ve
bagimsiz bir gerceklik olarak bakar. Kapitalist toplumun fiiretici gii¢lerinin gelisimi ¢oktan
beri ulusal sinirlarin disina tasmis durumdadir.” (20)

Bu bakis agisi, “Trogkist bir uydurmanin” iriinii degildir. Marx, daha 1840’11 yillarda
“komiinizmin pratik 6nkosulu olarak iiretici gli¢lerin gelismesinden” s6z ederken soyle der:

“Ote yandan iiretici giiclerin bu gelismesi (daha simdiden insanlarin giincel ampirik
yasantisimin, yerel hayat plani iizerinden degil de diinya tarihi plani iizerinden cereyan
etmesini iceren gelismesi) katiyen vazgecilemez, once yerine gelmesi gereken pratik bir
kosuldur, ¢iinkii bu kosul olmadan, kitlik genel bir durum alir ve gereksinmeyle birlikte
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zorunlu olan i¢in miicadele yeniden baslar ve yine kaginilmaz olarak ayni eski ¢irkefin icine
diigtiliir. Bu kosul yine ayni sekilde insan cinsinin evrensel iliskileri, sadece, iiretici gii¢clerin
bu evrensel gelismesi ile kurulabilecegi i¢in ve bir yandan biitiin iilkelerde, ayni zaman i¢inde
‘miilkiyetten yoksun’ yigin olayini dogurdugu icin (evrensel rekabet), sonra bu iilkelerden her
birini oteki tilkelerdeki altiist oluslara bagiml kildigi icin ve nihayet ampirik olarak evrensel
olan, diinya tarihini yasayan insanlari, yerel planda yasayan bireylerin yerine koymus
oldugu igin sine qua non (olmazsa olmaz, zorunlu) bir pratik kosuldur. Bu kosul olmadigt
takdirde: 1-Komiinizm, ancak yerel bir goriingii olarak var olabilir;, 2-bizzat insan
iliskilerinin giigleri, evrensel ve bu yiizden de katlanilmaz olan giicler olarak gelisemezler,
verel batil inan¢lardan dogan kosullar olarak kalirlar; 3-degisimlerin her yana yayilmasi,
yerel komiinizmi (abg) ortadan kaldirir. Komiinizm, ampirik olarak, ancak egemen halklarin
‘ani’ ve ayni zamanda gelen hareketi olarak miimkiindiir, bu da yine iiretici giictin evrensel
gelismesini ve komiinizme siki sikiya bagh diinya ¢apinda degisimleri varsayar.” (21)

Marx’in iretici giiclerin evrensel karakterine ve buradan hareketle “yerel komiinizmin
(mesela tek tilkede!) imkansizligina iligkin bu temel goriisleri, Stalinistler tarafindan, 6zellikle
de “ani” ve “ayn1 zamanda gelen” ifadeleri nedeniyle “demode” bulunur. Onlara gore
Marx’tan bu yana diinya sartlarinda epeyce bir degisiklik yasanmis ve “esitsizlik” temel yasa
haline gelmis; elbette bununla da kalmayip Marx devrinde imkansiz olan “yerel komiinizmi”
mimkiin hale getirmistir! (hem de geri bir iilkede) Cagimizda bu “esitsizlikten” kaynaklanan
“ulusal ozellikler” belirleyici hale geldigi i¢in de, ¢ok avantajli ulusal o6zelliklere sahip
SSCB’de “tamamlanmis bir sosyalizmi” ve elbette “komiinizmi” kurmak miimkiin hale
gelmistir.

Sunu vurgulamakta yarar var: Trocki’nin tek bir satirinda dahi “ulusal 6zelliklerin” 6nemsiz
olduguna dair bir diislince bulunamaz. Onun sdyledigi, diinya ekonomisinin, Stalin ve
Stalinistlerin zannettikleri gibi, bir ve ayni tipteki ulusal pargalarin basit bir toplami; 6zgiil
niteliklerin de “yiizdeki sivilceler” gibi genel niteliklerin yalnizca bir tamamlayicisi
olmadigidir. Aksine, “ulusal ozellikler diinya siirecinin ozgiin bir bilesimini temsil ederler. Bu
ozguinliik uzunca bir siire devrimci strateji agisindan belirleyici bir oneme sahip olabilir. Geri
bir tilkenin proletaryasinin ileri iilkelerin proletaryalarindan yillarca once iktidara geldigini
hatirlatmak yeter.” (22)

“Ulusal ekonominin 0zgiil cizgilerine” gelince; bunlar “diinya ekonomisi denilen ve son
tahlilde komiinist partilerin enternasyonalizminin tek dayanagi olan (abg) daha yiiksek bir
ger¢ekligin parcalaridir (Bu pargalar ne kadar biiyiik olurlarsa olsunlar bu bir gseyi
degistirmez.) ve bu biitiinle giderek artan bir oranda kaynasmaktadirlar.” (23)

Kisacasi, diinya ekonomisinin “demonte” edilmesi veya ‘“sokiilmesi” sonucunda elde
edecegimiz sey, lilkeler temelinde tek tek kapitalist ekonomiler veya birbirinden yalitilmis
bagimsiz ulusal birimler degildir. Bu nedenle de sozii edilen “ulusal birimlerden” birinin
devrim veya bagka bir yolla sistemden kopsa bile “tam bagimsizlifina” kavugmast miimkiin
olamaz. Ciinkii diinya ekonomisi, yukarida da belirtildigi gibi “farkli gelisme diizeylerindeki
iilke ve kitalar1 bir karsilikli bagimlilik ve karsitlik sistemi i¢inde birlestiren” bir biitiindiir.
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Devrimci Marksizm diinya ekonomisine “Isbéliimiiniin uluslararast bir nitelik kazanmas: ve
diinya pazarmin dogmasiyla ortaya ¢ikmis olan ve ¢agimizda ulusal pazarlart boyundurugu
altinda tutan dev ve bagimsiz bir gerceklik olarak bakar.” (24)

Bu “biitin” ve “bagimsiz ger¢eklik™, Marksizm acisindan teorik ifadesini “esitsiz ve bilesik
gelisme yasasi”nda bulur. Yani diinya ekonomisi, Stalinizmin tek iilkede sosyalizm hedefini
iizerine kondurdugu esitsizliklerin bir toplami degil, aksine “esitsizlik” ile “karsilikli”
bagimliligin diyalektik birligidir. Diinya ekonomisi, aralarindaki biitiin esitsizliklere karsin,
biitiin tilkeler arasinda karsilikli bir bagimlilik yaratir. Bu bagimlilik, iretici gliglerinin
gelisme diizeylerindeki farklar nedeniyle her iilke agisindan farkli bir nitelik kazanir. Ancak
bu nitel farkliliklar higbir iilkeye, buna “sosyalist” olanlar da dahil, ekonomik olarak
“kendine yeterlilik” imkan1 saglamaz. Bu kural “bagimsiz-milli” kapitalizm hayalleri i¢in hadi
hadi gegerlidir.

Konuyu, birakin herhangi bir kapitalist iilke, somut bir “list 6rnek™ olarak SSCB iizerinden
inceledigimizde dahi farkli bir sonuca varamayiz. Isci devleti olmak, Rusyayi, “diinya
ekonomisinin yoriingesinden” ¢ikartamamistir. Trogki, devlet iktidar ile diinya ekonomisi
arasindaki iliski hakkinda soyle der:

“Hi¢bir zaman Rus proletaryasimin devlet iktidarini ele gegirmekle c¢arligi diinya
ekonomisinin yoriingesinden ¢ikarabilecegine inanmadim. Biz Marksistler devlet iktidarinin
roliinii ve anlamwm biliriz. Biz onu burjuva devletinin sosyal demokrat usaklarinin yaptigi
gibi, ekonomik siireclerin edilgen bir yansimasi olarak almayiz. Iktidar, onu elinde tutan
smifa bagl olarak, ister ilerici ister gerici olsun muazzam bir 6neme sahiptir. Ama yine de
listyapilar diizeyinin bir aracidir devlet. Iktidarin carlik ve burjuvazinin elinden proletaryanin
eline geg¢mesi, diinya ekonomisin ne yasalarini ne de siireclerini ortadan kaldirir. Hig
kuskusuz Ekim Devrimi’nden sonra, belli bir siire, Sovyetler Birligi ile diinya pazar
arasindaki baglar zayiflamisti. Ama diyalektik siirecin icinde sadece kisa siireli bir evre olan
bir olguyu genellestirmek korkun¢ bir hata olur. Uluslararast isboliimii ve modern iiretici
gliclerin uluslar iistii niteligi, Sovyetler Birligi icin hdld onemini korumaktadir ve Sovyet
ekonomisinin gelismesine bagh olarak (abg) bunlarin onemi on katina, yiiz katina
ctkacaktir.” (25)

Bu satirlardan da anlasilacag: iizere bir is¢i devletinin ekonomik gelismesi, “uluslararasi
igboliimii ve modern {iretici gli¢lerin uluslar iistii niteligine” dayanan diinya ekonomisi ile
iligkisini 6nemsizlestirmek bir yana, bu 6nemi kat be kat artirmaktadir. Trogki, giicii liretim
araclarinin ulusallastiriimasinda ve bunlarin planli yonetiminde yatan Sovyet ekonomisinin
zayifiginin  ise tecrit edilmisliginde, yani diinya ekonomisinin kaynaklarina
ulasamamasinda yattigini soyler.

Kurulusundan yikilisina, “diinya ekonomisinin kaynaklarina ulagma” ihtiyaci Sovyetler
Birligi i¢in en kritik sorun olarak kalmistir. Baz1 donemlerdeki muazzam ekonomik ilerleme,
kapitalizm ve kapitalizm 6ncesi donemin celigkilerini kendiliginden ortadan kaldirmak bir
yana yeniden belirgin bir hale getirmistir. Bu ¢eliskiler, Sovyet ekonomisinin biiyiimesiyle
canlanmig ve siddetlenmis; asilabilmeleri, hatta hafifletilmeleri bile her adimda diinya
pazariin kaynaklarina ulasilmasim gerekli hale getirmistir. (Trogki)
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Tek basina biitiin bir SSCB tarihi bile bu ¢eliskilerin, “tek lilkede tamamlanmis bir sosyalizm*
hayali (sonra da vazgegilemez biirokratik bir gerceklik!) iizerinden “sonuna kadar” siirdiigiinii
gosterir.

“Celigkilerin” ana kaynagi olan “diinya ekonomisinin kaynaklarna ulagsma” sorununa
gelince... Bu ancak iki yolla miimkiin olabilirdi. Bunlardan birincisi, biitiin devrimci Bolsevik
onderlerin tereddiitsiiz savundugu diinya devrimi; ikincisi ise devrimci Bolsevizmi tasfiye
ederek iktidara el koyan biirokrasinin “sonuna kadar” izledigi (biitiin kaginilmaz celiski ve
catigmalara) ragmen emperyalizmle uzlasma yolu. “Tek iilkedeki” hedefine ulasmak igin
emperyalizmle uzlagsma zorunlulugu, biirokrasiyi diinya devrimine kars1 “uzlasmaz” bir savas
acmaya zorlamigtir. “Diinya devrimi” ile “baris icinde bir arada yasama” perspektifleri
arasindaki karsithigin temelinde bu uzlasmaz miicadele yatar...

Bolsevizmin, yani devrimci Marksizmin, hi¢cbir zaman, (listelik de tecrit edilmis bir isci
devletinde) birakin “en kisa zamanda-dort nala” veya “kaplumbaga hizinda™ bir ulusal
sosyalist toplum kurmayi, diinya ekonomisinden bagimsizlagma gibi bir hedefi bile
olmamustir. Trogki’nin deyisiyle, diinya pazarimin Sovyet ekonomisine “vurdugu gemlerin”
bir {rlinii olan keskin bunalimlar, Lenin’in deyisiyle, “bagimli oldugumuz, mahkim
oldugumuz ve kagip kurtulamayacagimiz” seylerdir... (26)

Gegmiste (mesela Marx zamaninda) miimkiin olmayan bir seyin, ulus (veya c¢ok uluslu)
devletlerin varligiyla iiretici giliclerin uluslararas1 karakteri arasindaki c¢eliskinin ¢ok daha
siddetlendigi giiniimiiz kosullarinda, “kendine yeterli bir sosyalizm” veya “bagimsiz bir
kapitalizm” bi¢iminde zuhur etmesini beklemek akil digidir. Boyle bir beklenti iginde olanlar
oncelikle, “diinyanin tigte birini kaplayan sosyalist sistemin” nasil yikildigim1 agiklamak
zorundadirlar. ..

Belcika Bir Yar1 Somiirge mi!

Kapitalist diinya ekonomisinin egemenligi altindaki bir diinyada, basta Sovyetler Birligi
olmak iizere “sosyalist diinyanin” sahip olmadigi “ekonomik bagimsizlik” hele ki “tam
bagimsizlik” imkanina, kapitalist bir iilkenin veya iilkelerin sahip olmas1 diisiiniilemez bile.
Trogki, “Kapitalist gelisimin genel egilimi, diinya dlgiistinde baglarin son derece artmasi
yoniindedir ve bu da kendisini elbet sermaye ihraci da dahil olmak iizere, dis ticaret hacminin
gittikce biiyiimesinde gostermektedir” dedikten sonra Ingiltere ile o donemdeki sdmiirgesi
Hindistan’in karsilikli bagimliliklarmin tretici gii¢lerin gelisme diizeyinden kaynakli nitel
farkliligin1 vurgulaylp bu farkliigin Ingiltere lehine bir “kendine yeterlilik” avantaji
saglamadigini, aksine ekonomik bir abluka altinda ingiltere’nin Hindistan’dan ¢ok daha gabuk
cokecegini belirtir. (27)

[rili ufakly, ileri veya geri biitiin kapitalist iilkelerin, diinya ekonomisine “genel” ve zorunlu
bagimliliginin Stesinde pek ¢ok “dzel” baglarla da bagl olmasi kaginilmaz bir durum. Ustelik
bu, “esitsiz ve bilesik gelisme” kurali geregi, tek yonlii ve duragan degil, karsilikli ve siirekli
degisim gosteren “dinamik” bir iliski. Bu ifadeler elbette pek ¢ok itirazin da nedeni olabilir.
(Mesela “Ne yani Amerika ile Tiirkiye esit mi?” tiirii itirazlar!) Ancak s6zii edilen diinya
ekonomisinin “esitsiz ve bilesik™ karakterinin ne oldugunu merak edip biraz arastiran herkes,
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sozli edilenin “esit” {llkelerin “toplami” degil, emperyalist sistemin ve de proleter
enternasyonalizminin temelini olusturan c¢eligkili, karsithga, catigmaya ve karsilikli
bagimliliga dayali esitsiz bir biitiinliik oldugunu gorecektir.

Kapitalist bir iilkenin kendi varligini, s6zii edilen evrensel ekonomi ve pazar iliskileri disinda
tanimlamasi bir yana, var olmasi bile miimkiin degildir. Bunlar zorunlu, kaginilmaz, iistelik de
ulusal burjuvaziler agisindan “olmazsa olmaz” hiikmiinde ve ¢ogu zaman son derece
yararh bir iligkilerdir (mesela yabanci sermaye yatirimlari, ozellikle de “dogrudan”
yatirimlar). Bu, pek cok celigkiyi de bilinyesinde barindiran ekonomik bagimlilik ile ¢cogu
zaman uluslararasi sinifsal ¢ikar ortakligindan kaynakli diplomatik bagimliligi otomatikman
“yar1 sOmiirgeye” baglamak bizi hem ekonomik hem de politik acidan dogru sonuclara
gotiirmez. Ornegin, bugiiniin Cin, Iran, Misir ve Tiirkiye vb. iilkelerinin &niine, diinya
ekonomisi ile zorunlu ve burjuvazileri agisindan yararli baglar1 nedeniyle “ulusal kurtulus”
gorevini koymak abesle istigal olacaktir!

Ayni noktadan hareketle, Avrupa’daki Cin “yayilmasimin”, mesela Belgika ekonomisinin Cin
mali sermayesinin dogrudan yatirimlarmma bagimliligini; yabanci sermaye yatirimlarini
cekebilmek icin sermaye ve kar transferleri konusunda herhangi bir sinirlama koymamasini,
uyguladig tesvik ve vergi muafiyetlerini; Cin ve Belgika fonlarmin Cin’in Avrupa’daki
yatirimlarina birlikte destek olmalarini; Cin sermayesinin Belgika’daki sirket satin almalarini,
sirf Belgika’nin Cin dahil “dig diinyaya” ekonomik (ve elbette diplomatik) bagimliligini 6ne
siirerek bu iilkenin bir “yar1 somiirge” oldugunu sdyleyemeyiz. (Hem de Cin’in bir yari
sOmiirgesi!)

ABD’de Neler oluyor?

Yine ayni sekilde diinyanin en borglu devleti olan ABD’nin, iilke i¢inde iiretim ve istihdam
ugruna yabanci sermayeye verdigi tesvikleri (Yillik 80 milyar $); mali giigliikler iginde
kivranan bazi “fakir” eyaletlerin (Michigan, indiana, Ohio, Kansas, Nebraska, Iowa) batan
yerli sirketlerin bos tesislerini yabanci yatirimcilara onermesini, liretimi sonlanmis olanlari
bedava vermesini; faaliyete gecilip istihdam yaratildiginda tesislerin yenilenmesinin eyalet
tarafindan finanse edilmesini; bazi eyaletlerde yatirimciya bedava arazi verilmesini (25 kisilik
istthdama 5 dontim, 100 kisilik istthdama 30 doniim.); yabanci yatirimlarin “biirokratik
engellere” takilmamasi i¢in saglanan ruhsat kolayliklarin1 ve ABD’de yatirim yapmis orta
Oleekli cok sayidaki Alman sirketinin ¢alistirdiklar1 600 bin Amerikali isciyi nasil
somiirdiiklerini; ABD’ye 2013’te giren net yabanci sermayenin 194 milyar dolar1 bulmasint;
2005’te, yabancilarin ABD’deki varliklarinin, ABD vatandaslarinin dis varliklarindan 2,8
trilyon dolar daha fazla olmasimi ve 2006’da yabancilarin ABD’deki yatirimlarindan
Amerikan vatandaslarinin dis yatirimlarindan daha fazla kazanmasini “yar1 somiirge” baglami
icinde anlayabilmemiz epeyce gii¢ olacaktir!

Zaten bdyle bir tartismanin sagmaligi ortadadir. Bunun nedeni sadece karsimizda “koskoca”
bir ABD’nin olmasi degil, ABD’nin de biitiin iilkeler gibi kacinilmaz bir bi¢imde diinya
ekonomisi gercekligine bagimhihig ve iistelik de biitiin kapitalist {ilkeler gibi, krizler de dahil
kapitalizmin evrensel gelisme yasalarina tabi olmasidir. Buna, genel olarak gelismis iilkelerin
birbirlerine yaptiklart yatirnmlarin ve kendi aralarindaki ticaretin hacminin diinya
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ekonomisinin biiyiik bir boliimiinii olusturmasi gergegini de ekleyebiliriz. (Zaten Lenin’in
“Emperyalizm” teorisi de kapitalizmin gelisme yasalarinin yani sira emperyalistler arasi
ekonomik iligkileri ve ¢eliskileri ele alir!)

Burada ABD’nin ekonomik acgidan biitiin bu ‘“acikli” haline, Amerikali is¢ilerin yabanci
sermaye tarafindan sOmiirlilmesine, yabanci sermayeye saglanan biitiin avantajlara, kimi
zaman siyasi krize yol agan agir borglara, Cin ve Japonya’ya olan mali bagimlili§a ragmen bir
yart somiirge durumundan s6z etmememizin nedeni ABD’nin bir devlet olarak muazzam
giicliyle beraber, esas olarak “ulusal egemenliginin biitiinliigiinii kaybetmemesi”dir. Ciinkii bir
iilkenin yar1 somiirge olup olmadigini asil belirleyen, bircok defa belirttigimiz bu “politik”
Olgtittiir. ..

Belirtmeden ge¢cmeyelim: Goriildiigii iizere diinya ekonomisine bagimlilik sadece
“garibanlarin” degil son derece gelismis kapitalist iilkelerin de “sorunudur!” Biitiin ekonomik
gelismisliklerine ragmen, dis diinyaya binlerce ekonomik bagla bagli olmalar1 nedeniyle ne
ABD’de, ne Belgika’da ne de digerlerinde “kendine yeterli ve bagimsiz” bir sosyalizmin
kurulmas1 miimkiindjir!

Bize Bir Sey Olur mu?

Artik  “Devrimci Marksizmin asir1  Ol¢lide genisletilmis, neredeyse mutlaklagtirilmis,
ekonomik indirgemeciligin {iriini bir “yar1 somiirge” kavramina ihtiyact var mi!” sorusunu
sorabiliriz. Emperyalist tlkelerin disindaki biitiin kapitalist iilkeleri “yar1 somiirgeler”
kapsamina almadigimizda veya yar1 somiirgeligin esas olarak diinya ekonomisine
bagimliligin, emperyalist sisteme mali veya diplomatik bagimliligin Stesinde “politik” bir
sorun oldugunu soyledigimizde, mesela “siirekli devrim” teori ve stratejisi (biitlin
miiktesebatiyla birlikte) agiga veya bosa diiser mi?

Bizim cevabimiz “hayir”’dir! Bunun nedenine gelince. Siirekli devrim teorisi, (Marksizmdeki
asil kaynag1 bir yana) Rusya ¢ikisl da olsa gerek teorik, gerekse pratik olarak sadece somiirge
veya yarit sOmiirge ve genel olarak da geri kapitalist iilkelerdeki devrimlerin ulusal-
demokratik gorevlerinin proletarya diktatorliigii yoluyla sosyalist devrime baglanmasiyla
sinirl1 bir stratejik anlayis degildir. Buna gore, devrimin siirekliligi sadece azgelismis
kapitalist toplumlar1 degil “en azindan” diinya devriminin zaferine kadar biitiin bir “ge¢is”
dénemini, yani gelismis kapitalist tilkelerdeki devrimler de dahil, sosyalist insay1 ve devletin
ortadan kalkmasina kadarki devrimci stiregleri kapsar. Diinya ekonomisine ve emperyalizme
zorunlu ekonomik ve diplomatik bagimhiligi ve geriligi, bir iilkenin kaginilmaz yari
somiirgelesmesinin dogrudan kaniti ve otomatik nedeni sayan anlayis, Stalinizmin ve gesitli
kiigiikk burjuva “ulusal kurtulusgu” akimlarin ideolojik, teorik ve stratejik biitliinliigli ve
tarihsel rolii agisindan anlamli olsa da, devrimci Marksizm agisindan “gereksiz” olmanin
otesinde tehlikeli bir takim sapmalarin da kaynag olabilir!

Siirekli Devrim; Her Zaman Her Yerde..!
Bu noktada okurun sabrina giivenerek, bilindigi varsayilan bir seyi, “Siirekli Devrim”in neleri

kapsadigin1 Trogki’den bir alintiyla bir kez daha hatirlatalim:

29



“Geri kalmis burjuva uluslarin demokratik gorevlerinin, ¢agimizda, proletarya
diktatorliigiine yol actigini ve proletarya diktatorliigiiniin sosyalist gorevieri giindeme
getirdigini gosterdi. Teorinin ana fikri burada yatmaktaydi. Geleneksel goriis proletarya
diktatorliigiiniin uzun bir demokrasi doneminden sonra gelebilecegini ileri siirerken, siirekli
devrim teorisi, geri kalmusg iilkeler icin demokrasi yolunun proletarya diktatorliigiinden gectigi
ger¢egini ortaya ¢ikardi. Yani demokrasi, yillar boyunca kendine yeterli bir halde kalan bir
rejim degil, ama sosyalist devrimin dogrudan bagslangict idi. Bunlar birbirine kirimaz bir
zincirle baglydi. Boylece, demokratik devrim ile toplumun sosyalist yeniden insast arasinda
stirekli bir devrimci gelisme ¢izgisi kuruluyordu.

Stirekli devrim teorisinin ikinci yam, sosyalist devrimin kendisiyle ilgilidir. Tiim toplumsal
iliskiler ¢ok uzun bir siire ve siirekli i¢ miicadeleler icinde, doniisiim gegirirler. Toplum deri
degistirmeye devam eder. Degisimin her asamast dolaysiz olarak bir oncekinden koklenir. Bu
stire¢ zorunlu olarak politik bir nitelik tasir, yani degisim halinde olan toplumun i¢indeki
cesitli gruplarin catismalart ile gelisir. Ic ve dis savaslar yerlerini ‘barisci’ reform
donemlerine bwrakwr. Ekonomi, teknik, bilim, aile, ahlak ve giinliik hayattaki devrimler
karmasik karsilikl etkiler i¢inde gelisir ve toplumun dengeye ulasmasina engel olur. Sosyalist
devrimin siirekli niteligi (abg) burada bulunmaktadur.

Stirekli devrim teorisinin iigtincii yamni olugturan, sosyalist devrimin uluslararasi niteligi,
insanhigin bugiinkii iktisadi durumundan ve toplumsal yapisindan kaynaklanmaktadir.
Enternasyonalizm soyut bir ilke degil, fakat diinya ekonomisinin karakterinin diinya tiretici
gliclerinin geligiminin ve sinif miicadelesinin diinya dlgiistinde yayginlasmasinin teorik ve
pratik yansimasidwr. Sosyalist devrim ulusal simirlar iginde baslar fakat bu simirlar iginde
tamamlanamaz(...) ulusal devrim kendi iginde yeterli bir biitiin degildir;, o uluslararasi
zincirin yalnizca bir halkasidir. Gegici algalis ve yiikselislerine ragmen uluslararast devrim
stirekli bir siire¢ olusturur.” (28)

Bu alintidan pek c¢ok sonug ¢ikarabiliriz, ancak ¢ikartilabilecek en 6nemli sonug, devrimin
“stireklilik” ilkesinin evrensel bir karakter tagidigi; somiirge, yar1 somiirge veya bagimli- geri
kalmis iilkelerle ve tek bir gelisme diizeyiyle sinirli olmadigidir. Yani “siirekli devrim”
gelismis kapitalist iilkelerin proletaryalar: i¢cin de gereklidir. Buradan yola ¢ikarak, mesela
geri ve bagimli kapitalist bir iilke olarak Tiirkiye’ nin “yar1 somiirge” kapsamina girmemesinin
“siirekli devrimi” iilkemiz agisindan gecersiz kilmayacagini sdyleyebiliriz.

Ancak pek ¢ok kisisel veya politik gézlem devrimci Marksist saflarda boyle bir endisenin
varhigin1 gostermektedir. Bu sorun daha ¢ok “antiemperyalist gorevlerimiz” babinda ortaya
cikmaktadir. Yani, tllkemiz bir “yar1 somiirge” olarak kabul edilmedigi takdirde
antiemperyalist gorevlerimiz de dahil programimizin 6nemli bir bolimi gecerliligini
kaybeder; “siirekli devrim” stratejimiz ciddi bi¢imde sakatlanir! Bu durumda devrimimizin
“demokratik” gorevleri bile bizi kurtaramaz!

Bu endise sadece “siirekli devrim” teorisi konusundaki eksik bilgi ve hatirlamalardan
kaynaklanmaz. Arka planinda Mesafe’nin 10. sayisindaki “Kii¢iik Burjuvazi Emperyalizme
Kars1” yazisinda anlattigimiz, iigiincii diinyaci azgelismislik ve emperyalizm-antiemperyalizm
anlayisinin etkileri vardir. Mesela, emperyalist egemenlik altindaki {ilkelerde gercek bir
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kapitalist gelisme olamayacagi veya azgelismis llkelerin “siirekli ve mutlak bir durgunluk”
icinde olduguna iliskin “antiemperyalist” inang, bu azgelismislik¢i anlayistan kaynaklanir.
Bunun kag¢iilmaz sonucu ise, bir iilkenin yar1 somiirge olmamasinin onun emperyalizmin
egemenligi altindaki bir diinyada “bagimsizligina” delalet ettigi; bunun yani sira ciddi bir
ekonomik gelismenin de ortaya ¢ikmasi halinde, hem emperyalizm teorisinin, hem de devrim
teorisinin gecerliligini kaybedecegi diisiincesidir. Bu bakis agisi, gelismis ve de “bagimsiz*
kapitalizme gizli-acik bir hayranlik duyan, hatta “ilk asamada” bdyle bir gelismeyi hedefleyen
Stalinist veya “azgelismislik¢i-liclincli diinyac1” akimlar i¢in normal sayilsa da devrimci
Marksistler i¢in gecerli degildir. Siirekli devrim teorisinin gegerliligi, ne sadece cesitli
bicimleriyle somiirgecilige, ne de mutlak ve “kipirtisiz” bir ekonomik gerilige baglidir.
Aksine teori, biitlin dinamikleriyle siirekli hareket halindeki bir diinya ekonomisini, hiyerarsi
icindeki konumlar siirekli degisen iilkeleri ve ayn1 dinamiklerin bir ifadesi olarak esitsiz ve
bilesik gelisme yasasim temel alir. Aksi halde teori, iistelik bir de feodal veya diger
kapitalizm Oncesi toprak miilkiyeti bi¢cimlerinin ortadan kalkmasiyla tamamen gecersiz hale
gelirdi!

Alman Proletaryasinin Antiemperyalist Gorevleri

Bir iilkenin yar1 somiirge olmamasi emperyalizme kars1 miicadele gorevini ortadan kaldirmaz.
“Alisilmis” olanin aksine, emperyalizmin egemen oldugu bir diinyada, emperyalist iilkelerin
proletaryalar1 da dahil, diinya is¢i sinifinin ve onun tek tek ulusal kesimlerinin antiemperyalist
gorevleri vardir. Ancak bu gorev, dogrudan isgal altindaki iilkelerde, gercek somiirge ve yari
somiirgelerde (Mesela yazimizda adlarin1 ve tarihgelerini verdigimiz iilkelerde) karsimiza bir
“ulusal bagumsizlik” sorunu olarak ¢ikarken, gelismis ve her boydan geri-bagimh iilkelerde
yerli ve uluslararasi kapitalizme kars1 miicadele baglaminda ortaya cikar.

Gelismis kapitalist {ilkelerin proletaryasinin antiemperyalist gorevlerinden s6z etmek,
aligkanliklarimiz nedeniyle tuhaf karsilanabilir. Oysa hem ge¢misteki “direkten donmiis”
haliyle, hem de c¢ok uzak bir ihtimal gibi goériinen bugiinkii haliyle bir Alman devrimi
kacinilmaz olarak bir yandan kendi emperyalist burjuvazisiyle miicadele ederken, Obiir
yandan, ayni anda onun yardimma kosacak olan uluslararasi emperyalist koalisyonla da
savasmak zorunda kalacakti. Ustelik devrim bir yana, normal sartlarda dahi kendi tarihsel ve
nesnel ¢ikarlar1 agisindan, farkinda olup olmamasi bir yana, Alman proletaryasinin

emperyalizme kars1 miicadele gorevi vardir. Bu, Almanya’nin “ulusal bagimsizlig1” ile ilgili
olmasa da “enternasyonalist -antikapitalist” bir gorevdir.

Ustelik bu gorev, bazi tarihsel donemlerde bazi gelismis iilkelerde de kelimenin tam
anlamiyla “ulusal kurtulus” sorunu olarak ortaya ¢ikabilir. Yine Almanya 6rneginden gidecek
olursak, Ikinci Emperyalist Savas sonrasi dortlii yabanci isgal altindaki iilkede fasizm
(burjuvazi), sosyal demokrasi (is¢i aristokrasisi) ve Stalinizm (biirokrasi) eliyle orgiitsel ve
politik olarak mahvedilmemis bir is¢i sinifi olsaydi, bu smif “ayaga kalktiginda”, karsisinda
elbette bir proleter devrimi yoluyla ¢oziilecek olan “ulusal kurtulug” goreviyle yiliz ylize
kalacakti.
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Tiirkiye’de...

Diger azgelismislere gelince. Eger bir iilke dogrudan isgal ve yabancilarin yonetimi altinda
veya yabanci bir giiclin kontroliinde, “ulusal egemenliginin biitiinliigiinii kaybetmis” bir halde
degilse, lilkenin geri kalmishg ve bagimliligi, o {ilke devriminin karsisina ister “bagimsiz bir
asama” olarak, isterse de bir proletarya devrimine “yedirilmis” olarak bir “ulusal kurtulus”
sorunu ¢ikarmaz. Bu sorun kapitalizmi tasfiye edecek bir devrimin engellenmesi amaciyla i¢
gericiligin de destegini alan emperyalist (veya degil) dis giiclerin dogrudan askeri miidahalesi
sonunda ortaya ¢ikar. Bdyle bir durum ise, ayni1 Rus Devrimi’nde oldugu gibi basl basina bir
“ulusal kurtulus savasina” doniismeden, devrimin kendisini hem emperyalist dis miidahaleye
hem basta burjuvazi olmak iizere i¢ gericilige kars1 savundugu, i¢ savas agirlikli bir miicadele
olacaktir.

Proletarya devriminin gerceklestigi bir Tiirkiye’de de muhtemelen Rusya’dakine benzer bir
durum yasanacaktir. Ancak bu bir yana, Tiirkiye’de emperyalizme kars1 bir “ulusal kurtulus”
gorevinin veya “asamasinin” olmamasit Tirkiye devriminin antiemperyalist gorevlerini
ortadan kaldirir m1? Elbette kaldirmaz. Tiirkiye, emperyalizmle (diinya ekonomisiyle degil!)
baglarini kesip “sistemin” belirleyici oldugu alanin digina ¢ikarken emperyalizmin ekonomik,
mali, askeri ve diplomatik kurumlar1 ve denetim araclariyla da baglarini koparmak, bu yolda
acik veya ortiilii pek ¢ok dis miidahaleyi de gogiislemek zorundadir. Yani programimizda yer
alan NATO’ya, IMF’e, Diinya Bankasi’na vb. hususlara iligkin maddeler gecerliliginden
hi¢bir sey kaybetmeyecektir. Ancak biitiin bu miicadelelerin Tiirkiye gibi “az-orta derecede
gelismis bagimh bir kapitalist iilkede” (tanimlama geg¢icidir!) emperyalizme kars1 miicadele
temelde kapitalizmin tasfiyesi miicadelesi ekseninde yiirliyecektir. Kisacasi, bugiiniin
Tiirkiye’sinin Osmanli gibi bir “yar1 somiirge* olmamasi, (veya feodal vb. kapitalizm 6ncesi
toprak miilkiyeti bigimlerinin yoklugu) Tiirkiye’de “siirekli devrim”in gerekliligini ortadan
kaldirmaz...

Sonug...

Kavramlar, nesne ve olaylarin zihnimizdeki soyut ve genel tasarimlar1 olarak bu nesne ve
olaylar1 kavrayabilmemizi saglar. Ancak nesne ve olaylarin ortak 6zelliklerini kapsayan ve bir
ortak ad altinda toplayan genel tasarimlar olsalar da kavramlarin asir1 genellestirilip
“torbalastirilmas1”, onlar1 gercek nesne ve olgularin zihnimizdeki yansimalari olmaktan
cikarip salt “ideolojik” bir karakter kazanmalarina neden olur. Bu durum, kavramla ger¢eklik
arasindaki iligkinin zayiflamasina yol agar. Bunun sonucunda kavram, gergek hayattaki iligki
ve degisiklikleri yansitmamaya baglar. Giderek farklilasan olgulari, ayni kavram i¢inde
tutmaya calismak veya sadece benzer yonleriyle ele alip aym1 kavramin i¢ine “tikigtirmaya”
caligmak hem kavramin “sagmalasmasina” hem de gergekligin anlasilamaz hale gelmesine
neden olur. Trogki’ye gore diinya —tarihsel onemdeki degisiklikler, giic kaymalari, ya
kavramlarin i¢eriklerinin genisletilmesini ya da yeni kavramlarin gelistirilmesini zorunlu kilar.

Ancak “yar1 somiirge” sorununda boyle bir zorunluluk yoktur! Ciinkii kavram, daha en bastan
(Bak: Lenin, “Emperyalizm”) somut bigimde ortaya konmus ve tanimlanmistir. “Bagimliligin”
benzer yonlerinin mekanik bicimde ayni kapsama alinmasi, farkli iilke kategorilerinin yok
sayilmasi, daha ¢ok ideolojik bir zorlamanin sonucudur. Somut 6l¢iitlerle saptanabilir oldugu
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iilkeler disinda, yar1 somiirge kavrami bugiin Tiirkiye dahil pek ¢ok iilke i¢in gecerli degildir.
Ustelik ekonomik, siyasi giicleri, devletlerinin mali ve askeri kudretleri ve diinyadaki konum
ve rolleri hesaba katildiginda bir grup iilkeden (Basta Cin ve Rusya olmak iizere) su veya bu
sekilde “somiirge” diye s6z etmek akil dis1 bir tutumdur!

Somut gercgekligin kavranamamasindan kaynaklanan “korliik™ tarih boyunca, sinif miicadelesi
acisindan Oliimciil bir dizi siyasi, stratejik ve programatik hataya neden olmustur. Diigmani
tanimadan, onun gercek giiciinii bilmeden ve en dnemlisi yasanan diinyayr anlamadan savasi
kazanmak miimkiin degildir. “Azgelismis” (veya bunun Otesine ge¢cmis) iilke burjuvazilerini,
biitiin bagimliliklarina ragmen, higbir 6zerkligi olmayan, ayrimsiz bi¢cimde, emperyalizmin
(elbette ABD!) himmet ve himayesi sayesinde ayakta duran “igbirlik¢i usaklar” olarak gérmek
onlar1 hafife almak olacaktir. Sinif diismanini hafife almak simif miicadelesinde baslica yenilgi
nedenlerinden biridir.

Emperyalizm ¢aginda, her tirli bagimliligi somiirgelesmeye veya yari somiirgelesmeye
indirgemek, somiirgeciligin c¢esitli bicimleri olarak gormek, sistemin giiciinii kiicimsemek ve
mali sermayenin her donem, her bicimde, her yere sizma yetenegini hafife almak olur. Mali
sermayenin bu Ozelli§i emperyalizme zamanla, cesitli bigimleriyle “somiirgecilikten” baska
“baglama-kontrol”” imkanlar1 tanimistir. Sistem ic¢inde farkli {ilke kategorilerinin varliginin
nedeni budur. Giiniimiizde diinya ekonomisine bagimliligin geldigi noktada artik genel olarak
somiirgelestirmeye veya yart somiirgelestirmeye gerek kalmadan, esas olarak {iretim iligkileri
temelinde, biitiin alanlarin uluslararasi mali sermaye tarafindan kontrolii miimkiindiir. Ancak
bu oOyle celiskisiz - ¢atismasiz ve tek yonlii isleyen bir siire¢ degildir. Uluslararasi kapitalist
diizen i¢inde yeterli giice ulasan veya ulastigini diisiinen bazi devletler, iilke burjuvazilerinin,
yani mali sermayelerinin diinya ekonomisi ic¢indeki konumlarim1 yiikseltmek amaciyla
ekonomik, mali, politik ve askeri planda ge¢misten farkli pozisyonlar almaya ¢alismaktadirlar.
Yiikselen yeni giiclerin karsisinda bugiiniin egemen emperyalist giicleri de bu yeni duruma
uygun stratejik dnlemler almakla mesguller.

Somiirge ve yar1 somiirge konusu, gercek kolonilerin yani sira, zaman i¢inde meydana gelen
biitiin degisimleri de hesaba katmak sartiyla bugiin i¢in daha c¢ok Irak, Afganistan, Bosna,
Kosova veya cesitli ekonomik, politik, askeri i¢ ve bolgesel sorunlar nedeniyle emperyalist
gliclerin “cirit att1g1” bir kisim Afrika iilkeleri iizerinden tartigilabilir.

Dogru bir emperyalizm-antiemperyalizm teorisi ve elbette dogru bir miicadele hatt1 biitiin bu
gercekleri kavramakla miimkiindiir; “yar1 somiirgenin” ne olup ne olmadig: da dahil...
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