Okurlarimiza, siirekli devrim teorisinin Tiirkiye 6zelinde tartisildigi bir dosya sunuyoruz. 3 ayri
dosya olarak Tiirkiye devriminin sinifsal-sosyolojik durumunu tartistigimiz bu metinde, Tiirkiye
devriminin karakterine nasil baktigimiz ve adlandwrdigimiz yer alacak. Bu dosya swrasiyla;
tarihsel arka plan, Tiirkiye kapitalizminin gelisimi, demokrasi sorunu, Kiirt sorunu, Tiirkiye de
Tarum-Toprak sorunu gibi baslhiklari icerecek. Daha biiyiik bir tartismanin ve biitiiniin bir
pargast olarak Tiirkiye’de Stirekli Devrim perspektifimizi okurlarimizin degerlendirmesi ve
tartismasi icin ilk yazi ile ag¢ryoruz.

TURKIYE’DE SUREKLI DEVRIM -1
Tarihsel Arka Plan: “Kitlesiz” Siyasal Devrim; “Yukaridan” Sosyal Devrim ve Sonrasi!..

Tiirkiye ilki Osmanli doneminde (1908), digeri de Kurtulus Savasi ve ardindan gelen donemde
(1919 ve 1923’ten sonra) iki burjuva devrimi yasadi. Bu devrimlerden ilki, iilkenin o zamanki
“ger¢ek yar1 somiirge” konumuna karsi miicadele etmekle birlikte daha baslangi¢ asamasinda
tikanmis, kismi kazanimlarin disinda basarisizlikla ve Diinya Savasi’nin ardindan da yenilgiyle
sonuglanmisti. Ancak 1919°da emperyalist isgale kars1i bagimsizlik miicadelesiyle baglayan
ikinci burjuva devrimi, ge¢mis sosyoekonomik, hukuki ve kiiltiirel yapidan kokli bicimde
kopusu sagladi. Biitiin bunlar kapitalizmin gelismesinin 6nilindeki engellerin kaldirilmas: ve
burjuvazinin toplumsal egemenliginin kesin olarak gerceklesmesi anlamina geliyordu.

Ancak burjuvazinin tamamen gericilestigi, kitlelerden iyice korkar hale geldigi emperyalizm
caginda yasanan “gecikmis” bir burjuva devriminin demokratik bir karaktere sahip olmasi ¢ok
zordu. Nitekim tamamen Orgiitsiiz durumdaki emekg¢i halk kitlelerinin, orduya alinmalari
disinda, tamamen devre dis1 birakilip baski altinda tutuldugu bu “kitlesiz”” burjuva devrimi de
demokratik bir nitelik kazanamadi. Devrimin bu niteligi bagimsizlik sonrasi kurulan
cumhuriyetin karakterini ve yapisini belirledi.

1923’te baslayan ve kapitalist bir toplum yaratmay1 hedefleyen “burjuva sosyal devrim” siireci,
pek ¢ok “gecikmis” burjuva devriminde oldugu gibi “tepeden” yiiriitiilen bir devrim olarak
yasandi. Bu durum, burjuvazinin, eski diizenin egemen giicleriyle girdigi ittifakin sonuglarinin
yani sira, sinirin hemen 6tesinde yasanan Bolsevik Devrimi’nden duydugu derin korkuyu da
yansitryordu.

Gerici bir ittifak, demokrasi yoklugu ve Bonapartist bir baslangic...

Yeni rejim, toplumsal-sinifsal planda (Miisliiman) ticaret burjuvazisiyle biiyiik toprak sahipleri
arasindaki ittifaka dayaniyordu. (Hristiyan —Rum ve Ermeni- sanayi ve ticaret burjuvazisiyle
toprak sahipleri tasfiye edilmisti) Ancak politik denetim kesin bicimde bagimsizlik savasina
onderlik eden asker-sivil biirokrasinin elindeydi. Bu nedenle rejim daha en bagindan *
Bonapartist” bir karakter kazandi. Bu “kurucu” nitelikte bir Bonapartizmdi. Cumhuriyet
rejiminin, kurulug asamasinda ticaret burjuvazisi, biiyiik toprak sahipleri ve ¢esitli ekonomik
faaliyetlerle zenginlesme c¢abasindaki Bonapartist biirokrasiden olusan “iktidar blogu”
tarafindan sekillendirilmesi daha sonraki siireci de kesin olarak etkiledi.

Saltanatin (monarsi) ve hilafetin ilgasi, laiklik ilkesinin devlet yonetimine hakim olmasi,
1934’te bir tek parti rejimi altinda kadinlara segme ve secilme hakki verilmesi gibi tarihsel
olarak “demokratik devrimci” uygulamalar, yoksul halkin, kent ve kir emekgilerinin,



toplumsal-siyasi 6zgilirlesmesini degil, bir burjuva toplumu ingsasinin 6niindeki eski diizenden
kalma engellerin ortadan kaldirilmas1 amacini tagimaktaydi.

Tek partili rejim, siyasi anlamda demokratiklesme bir yana, ozellikle 30’lu yillarda,
Avrupa’daki genel durumun da etkisiyle ideolojik, kiiltiirel ve siyasal olarak fasizan-irke1
(dogrudan kafatasci!) -korporatist sdylem ve uygulamalara yoneldi. Aynt donemde biirokrasi
icinde ve Ozellikle de orduda, Hitler’in “tarihsel miittefik” Almanya’da iktidara gelmesinin
etkisiyle dogrudan fasist egilimler ciddi bir giic kazandi. Nazi Almanyasi’na sempati devlet
kadrolar i¢inde son derece yaygin bir hale geldi. Siyasi demokrasinin engellenmesi, emekgi
siniflarin orgilitlenme ¢abalarinin bastirilmasi, hak ve 6zgiirliikklerine yonelik agir baski ve
yasaklar, solun ezilmesi, ulusal azinliklarin gége zorlanmasi, Kiirt halkinin siirgiin, asimilasyon
ve katliamlar yoluyla “Tiirklestirilmeye” ¢alisiimasi vb. uygulamalar demokratik ve 6zgiirliik¢ii
karakterden yoksun bir burjuva devriminin kac¢inilmaz sonuglariydi. Bu nedenle yeni rejimin
devrimciligi” ideolojik olarak da halki ezen ve ozellikle kir ve kent yoksullarin1 asagilayan
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Bonapartist-despotik bir “aydinlanmacilii” asamada.

Ustelik daha ulusal kurtulus savasinin siirdiigii yillarda Rusya’daki devrimci iktidardan biiyiik
Olgiide askeri-mali yardim alinmasina ragmen emperyalizmle yapilan agik veya oOrtiili
anlagmalar, iilkenin uluslararasi planda siyasi-diplomatik konumunu belirlemisti. Yeni rejim,
kurulusuna 6n gelen asamadan baslayarak son donem Osmanli modernlesme ¢izgisine uygun
bicimde “Batililagma” kararliliginda oldu. Biitiin bagimsizlik¢1 sloganlarina, hatta iilkeyi bir
yarl sOmiirge olmaktan kurtarmayir amacglayan uygulamalarina (millilestirmeler) ragmen,
“Bolsevizme” karsi1, kapitalist-emperyalist dlinya sistemi i¢inde yer alma hedefi dogrultusunda
davrandi. Bu konum, emekg¢i siniflarin gorece 6zgiirlesmesini ve bagimsizlagsmasini saglayacak
bir burjuva demokrasisine izin vermiyordu.

Kitlelerin dislandig: “eksik” bir burjuva devrimi!

Tiirkiye’de burjuva devrimi, emekei kitlelerin disarida birakildig: silahli bir politik devrim
(Kurtulus Savasi) ve hedefi kapitalist bir toplum insasinin Oniindeki engelleri kaldirmaya
yonelik “yukaridan” bir sosyal devrim olarak yasandi. Bu devrim siyasi demokrasi, kir-kent
iliskileri, koyliliigiin Ozgiirlestirilmesi ve toprak-tarim sorununun ¢ozimii gibi burjuva
gorevleri acgisindan eksik-tamamlanmamis bir devrim olarak kaldi. Toplumsal olarak
burjuvazinin biiylik toprak sahipleriyle gerici ittifaki temelinde ve biirokrasinin siyasi
onderliginde yiiriitiilen “yukaridan sosyal devrim”in burjuvazinin amagclari agisindan “yeterli”
bir noktaya ulagmasiyla demokratik niteliklerden yoksun cumhuriyet, “devrimci dinamizmini”
tamamen kaybederek hizla c¢iirlimeye basladi. Bu ayn1 zamanda burjuvazinin en azindan bir
boliimiiniin biirokrasiyle gerilimler yasamaya basladigi, hatta 1946’dan itibaren siyasi olarak
ayristigi bir siire¢ oldu. (Demokrat Parti’nin kurulusu ve iktidara 1950°de gelisi)Burjuvazinin
biiyiik toprak sahipleriyle kurdugu ittifak, hizli bir sanayilesme ve ekonomik degisim siirecinin
basladigi 50°li yillara kadar eski bi¢imiyle siirdii. Aymi siirecte, Tiirkiye’nin diinya
ekonomisiyle iligkilerinin gliglenmesine, uluslararasi ekonomik igbdliimiindeki yeni konumuna
ve tarim politikalarina bagli olarak biiyilik toprak sahipleri de birer tarim kapitalistine, hatta
bazilar1 birer sanayiciye doniisti. ABD desteginde (Marshall Yardimi) tarimda baslayan
modernizasyon ve makinelesme sonucu kapitalizm 6ncesi iliskilerin egemen oldugu tarimsal
alanlar biiytik kapitalist ¢iftliklere doniigiirken, toprak agalarinin miilkiyetindeki kdylerde yarici
olarak calisan binlerce yoksul kdylii de bu topraklardan siiriildii. 1950°li yillarda baglayan
sehirlere goclin ve proleterlesmenin 6nemli nedenlerinden biri de budur.



Sanayi ve isci sinifi...

Tiirkiye, mali sermayenin (finans kapital) egemen oldugu “az-orta” derecede gelismis
“bagimli” kapitalist bir iilkedir. (G-20 iiyesi ve 2019°da 19. biiyiik ekonomi) Ulkenin
sanayilesmesi, 1930’lu yillarda devlet eliyle baslatilmis ve daha sonraki donemde devlet
destekleri ve dig yatirimlarin da etkisiyle belirli bir gelismislik diizeyine ulagsmistir. Sanayinin
milli gelir igindeki pay1 2019°da yilizde 22,4 diizeyindedir. Ayrica imalat sektoriiniin ihracattaki
pay1 da ytiksektir. Ancak {iilkenin sanayi iiretimi agirlikli olarak diisiik ve orta diizeyde bir
teknolojik temele dayanmaktadir.

Tiirkiye sayisal olarak gorece biiylik bir proletaryaya sahiptir. Calisan niifusun ¢ok biiyiik bir
boliimii {icretlilerden olusmaktadir. Ekonomide 2013’te 16,5, genis tanimla 22,5 milyon;
2019°da 5,5 milyonu sanayide olmak iizere, 22,2 milyon is¢i ve ayrica sayis1 300 binle-1 milyon
arasinda oldugu tahmin edilen gezici tarim is¢isi istihdam edilmektedir. Ekonomik-toplumsal
temelleri bakimindan Tiirkiye’de bir proletarya devriminin-diktatorliigliniin maddi altyapis1 ve
unsurlar yeterli diizeydedir. Ancak is¢i sinifinin bugiinkii orgiitliiliik ve miicadele diizeyi
gegmise oranla epeyce geridir. Patronlar ve iktidar biitiin baski giigleriyle sinifin sendikal
orgiitlenmesini engellemeye ¢alismaktadirlar. Ancak is¢i sinifi uzun yillardir, giderek agirlasan
ekonomik-siyasi baskilar nedeniyle yasadig1 gerilemeye ragmen hem ge¢misi hem de zaman
zaman yiikselen mevzi miicadelelerine bakilinca ciddi bir potansiyele sahiptir. Bu noktada
sorun, is¢i sinifinin varligi-yoklugu degil, biling-orgiitliiliikk-6nderlik sorunudur.

Demokrasi sorunu

Tiirkiye’de tamamlanmamis burjuva devriminin “demokrasi” sorunu, sinif esasina dayali
orgiitlenme yasaklariyla is¢i sinifina, siyasi muhalefete, 6zellikle de komiinistlere ve Kiirtlere
yonelik agir baskilarla gecen 30°lu ve 40’11 yillarin ardindan 1950°de gegilen ¢ok partili rejim
doneminde de devam etti. Cumhuriyet, kurulusundan itibaren asker-sivil yiiksek biirokrasinin
siyasi hakimiyeti altinda siirdiiriilen Bonapartist bir rejim oldu. 1960 darbesinin ardindan kabul
edilen gorece demokratik bir anayasa doneminde ve daha sonraki askeri darbeler doneminde de
bu “demokrasinin” yetersizligi ve kolayca ortadan kaldirilabilir niteligi agik¢a goriildii. Zaten
bu donem aymi zamanda siyasi olarak generaller ve cogunlugu askerlerden olusan Milli
Giivenlik Kurulu tarafindan smirlandirilmis yari-Bonapartist bir “kontrol rejimi” olarak
yasandi. Burjuvazi “yasal” yollarla ve siyasi cinayetlerle durduramadigr muhalif is¢i, 68renci
ve halk hareketlerini askeri darbelerle durdurma yoluna gitti. Bu darbeler ayni zamanda
emperyalist sistemin bir parcasi olarak Tiirkiye finans kapitalinin ihtiya¢ duydugu ekonomik
ve toplumsal diizenlemelerin yapilmasinin da bir araci oldu. Siyasi demokrasi sorunu, 12 Eyliil
doneminden sonra da baskinin azaldig1 baz1 “demokratik araliklara” ragmen giiniimiizde de,
birkag yil 6nce Islamcilar tarafindan insa edilen ve fasistler tarafindan desteklenen “yeni-
Bonapartist” bir rejim altinda giderek agirlasan bigimde varligini siirdiirmektedir.

Kisacas1 Tiirkiye’de siirekli devrimin Oniinde bir “demokrasi” sorunu vardir. Ancak bir
proletarya devrimi bu sorunu, proletarya diktatorliigii altinda ve “is¢i demokrasisini” inga siireci
icinde ¢ozecektir. Zaten genelde “burjuva demokrasisi” i¢ginde tanimlanan is¢i sinifina ait bazi
hak ve ozgiirliikler (6rgiitlenme, genel oy, daha kisa ¢aligma saatleri vb.) tarihte dogrudan siif
miicadelesiyle, barikatlarda kazanilmistir ve bu nedenle dogrudan bir is¢i demokrasisinin
unsurudur.



TURKIYE’DE SUREKLI DEVRIM -2

Kiirt ulusal sorunu

Burjuva devriminin gergeklestirmedigi tarihsel gorevlerden biri de Kiirt ulusal sorununun
¢Ozlimiidiir. Daha dogrusu burjuvazi, Osmanli déneminde ¢ok 6n planda olmayan bir sorunu
adeta kendi elleriyle yaratmis ve biiylitmiistiir. 1923ten itibaren “yeni bir ulus insas1” amaciyla
her seyi “Tiirklestirmeye” ¢alisan burjuvazi, Kiirt sorununu Kiirtlerin varligini inkar, siirgiin ve
katliamlar yoluyla “c6zmeye” calisti. Bu donemde her zaman agir bir ulusal baski altinda
tutulan Kuzey Kiirdistan (Tiirkiye Kiirdistan1) zaman zaman “somiirge” statiisiinde yonetilmeye
calisildi. (6zel yasalar, mahkemeler, siirglin planlar1 ve genel valiler) Bu nedenle 1925’ten
1938’e kadar ¢ok sayida Kiirt isyan1 yasandi. Binlerce Kiirt oldiiriildii. Bolgede 1984°ten bu
yana zaman zaman kesintiye ugrasa da kanli bir savas siirmektedir. (60 binin iizerinde 0lii)
Kisacasi, Tirkiye’de iilkenin geneline iliskin bir “ulusal kurtulus” sorunu olmasa da tarihsel
etkiye sahip ¢ok biiyiik 6lgekli bir “Kiirt ulusal sorunu” vardir. Kiirt halkinin kendi kaderini
tayin hakki, Tiirkiye’de iktidar1 ele gecirecek bir devriminin patlak vermesinden once
“bagimsizlik” bi¢ciminde bir ¢dziime kavugmamaissa, gercek bir ¢dziime ulagana kadar devrimin
baslica gorevlerinden biri olacaktir; elbette biitiin diger etnik sorunlarla birlikte. Kiirt sorununun
birbirine smir dort iilkeyi (Tiirkiye, Iran, Irak, Suriye) kapsamasi nedeniyle sorunun ¢dziimii
icin verilecek devrimci miicadele, hem emperyalist miidahalelerin 6nemli gerekcelerinden
birini ortadan kaldiracak, hem de bir bolge devriminin énemli dinamiklerinden biri olacaktir.

Tarim-toprak ve koyliiliik

Burjuva devriminin yerine getiremedigi tarihsel gorevlerden biri de tarim-toprak sorununun
¢oziimiidiir. Bunun nedeni burjuvazinin biiyiik toprak sahipleriyle kurdugu ittifakti. Bu ayni
zamanda koyliiliglin “cumhuriyet tarafindan kurtarilmasi” bir yana dogrudan biiyiik toprak
sahiplerine teslim edilmesi; bir toprak reformunun yapilamamasi ve tarimin
vergilendirilememesi anlamima gelmekteydi. Tiirkiye’de tarim alanindaki kapitalizm Oncesi
iligkiler, burjuva rejimi tarafindan devrimci yontemlerle degil, zamana yayilmis bir ekonomik-
teknolojik degisim ve kapitalistlesme siireci i¢inde ¢oziildii.

Bu siirecte Tiirkiye’de diinya pazarina ve i¢ pazara yonelik iiretim yapan biiyiik kapitalist
ciftliklerin oran1 giderek artti. Bu isletmeler yeni tarim alanlarinin ag¢ilmasinin yani sira ve
kiiciik ve yoksul ciftcilere ait topraklar1 satin alarak da biyiidiiler. Tirkiye’deki tarim
arazilerinin biiyiik bir boliimii kiigiik ve orta boy isletmelere aittir. (2006’da isletmelerin %98°1,
topraklarin %79’u) Bu ciftcilerin giderek biiyiik bir boliimii yerli-yabanci veya ortak biiytik
gida ve tarim tekelleriyle ve perakende zincirleriyle anlasmali olarak faaliyet gostermekte,
onlarin belirledigi ekonomik-teknik kosullarda iiretim yapmaktadirlar. Bu durum, topraklarini
koruyan ciftgilerin, ayn1 zamanda kendi topraklarinda biiyiik patronlara bagli “proleterler”
haline gelmesine de yol agmaktadir. Gegmiste siyasi-toplumsal nedenlerle devlet tarafindan
desteklenen kiiciik ve orta ciftciler 1980’lerden itibaren tarimda baslayan neoliberallesme
siirecinin etkisiyle ciddi zorluklarin i¢ine diistli, bazilar1 topraklarini terk ederek sehirlerde
iscilesti, bagka islere yoneldi; kirsal alanda kalanlarin 6nemli boliimii tarim dis1 faaliyetlere
(kiiciik ticaret, hizmet, ulagim, turizm) yoneldiler. Bu kesimin Kiirdistan’da yasayan bir boliimii
ise mevsimlik tarim is¢ilerine doniistiiler (tahmini 300 bin-1 milyon arasi) 1980 askeri
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darbesinin ardindan baglayan serbest piyasa ekonomisi doneminde tarim treticilerine verilen
destekler (taban fiyat, giibre, mazot vb.) biiyiik oranda diistii. Baz1 donemlerde siyasi nedenlerle
tarima verilen destekler artsa da kiigiik-orta ciftcilerin durumu giderek kotiilesti. Bu kesim
gecinebilmek i¢in topraklarini terk edip sehirlere go¢ etme veya bulundugu yerde baska isler
yapmaya yonelme yolunu se¢mektedir. Miras yoluyla parcalanan topraklar ise ¢ok 6nemli bir
sorun haline gelmistir. iktidar buna ¢6ziim olarak giftcilere, topraklarin pargalanmasini
onlemek i¢in sirketlesme veya topraklarini tarim sirketlerine satma dnerisini getirmekte ve bu
amagla yasalar ¢ikarmaktadir.

Tiirkiye niifusunun yiizde 23.21°1 kirsal alanlarda yagamaktadir. (2011) Kirsal niifusun yiizde
50 kadan ise tarimla ugragsmamaktadir. Tarimla ugrasanlarin 6nemli bir béliimiiniin talebi ise
gecmiste oldugu gibi bolgelerde devlet veya 6zel sektor tarafindan kurulacak tarima dayali veya
baska sanayi isletmelerinde ticretli-sosyal giivencesi olan islerde ¢alismaktir. Kisacasi gelinen
noktada tarim sorunu, cumhuriyetin kurulus yillarindan farkli olarak artik dogrudan, neoliberal-
kapitalist bir ekonominin kosullar1 tarafindan belirlenmektedir.

Tiirkiye’de bir burjuva demokratik devrimin gorevleri ve siirekli devrim baglaminda toprak-
tarim sorununun 1917 Rusyasi’ndan farkli bigimde ele alinmas1 gerekmektedir. Oncelik, kiigiik
ciftcilerin devlet tarafindan gergek anlamda desteklenmesi (ucuz kredi, tohum, giibre, teknoloji,
bilimsel arastirma vb. destekler) ve biiylik kapitalist tarim isletmelerinin
toplumsallastirilmasidir. Bu isletmelerin toprak dagitimi amaciyla parcalanmasi tarimda
gerilemenin disinda, devrimci bir iktidarin 6niine zaman i¢inde pek ¢ok siyasi ve toplumsal
sorun ¢ikartacaktir. Devrimin amaci yeniden bir kir kiigiik burjuvazisini bliyiitmek olmamalidir.
Milyonlarca cift¢inin ve tarim is¢isinin kamu tarim isletmelerinde, bu isletmeleri denetleyen,
yoneten iicretli, sigortali ve sendikali proleterler durumuna gelmeleri ¢cok biiyiik ihtimalle tercih
edecekleri bir durum olacaktir. Zaten biiyiik tarim isletmelerinin boliinmemesi tarimin
ekonomik-teknolojik gelisimi agisindan da ¢ok dnemlidir.

Su noktay1 da vurgulamamiz gerekiyor: Tiirkiye’de bugiin Rus devriminin kars1 karsiya oldugu
tirden “burjuva demokratik kapsamda ele alinacak bir toprak sorununun yoklugu (Ayn1 bir
monarsi yoklugu gibi!) siirekli devrim fikrini zayiflatmaz. Tiirkiye tarimi ve koyliiliigiiniin
durumu bilinmeden yapilacak programlar “topraksizlara toprak dagitilmasi” merkezli birkag
kuru ve ezberlemis formiiliin 6tesine gecemeyecektir. Bu konu Tiirkiye tariminin yapisi,
tarimdaki miilkiyet iligkilerinin ve toprak dagilimimin durumu bilinmeden ele alinamaz.

Tiirkiye’de de kapitalizmin ¢6zemedigi ve ¢ozemeyecegi eski ve/veya yeni biitiin ekonomik,
siyasal, toplumsal ve kiiltiirel sorunlar, ancak siirekli devrim perspektifi dogrultusunda
coziilebilir. Bir devrim ilk elde demokrasiye iligkin taleplerle baslasa da karsisindaki gorevleri
gerceklestirebilmek i¢in ¢ok kisa siirede bir proletarya diktatorliigliniin insas1 zorunluluguyla
yiiz ylize gelecektir.

Kisaca Tiirkiye’de siirekli devrim...

Geri kapitalist iilkelerde, somiirge ve yari-somiirgelerde devrim, daha dogrusu devrimin
karakteri sorunu sosyalistler arasindaki en énemli tartisma konularindan biridir. Bu tartisma
Tiirkiye solu icinde de ¢ok uzun yillardir siirmekte ve en 6nemli ayrim noktalarindan birini
olusturmaktadir. Stalinistlerin “asamali devrim” anlayisi, emperyalist ¢agda “tamamlanmamig
burjuva devrimleri”ne ve bu baglamda kapitalist gelisme ve kalkinma sorunlarina belirli bir
kiiciik burjuva bakis a¢isindan kaynaklanmaktadir. Stalinizmin ¢esitli boliikleri, Maoizm,



Kastrizm vb. akimlar ve “neo-marksizm” olarak da adlandirilan “azgelismislik¢i” ve “liglincii
diinyac1” goriisler “asamali” kiiclik burjuva anlayislarinin gecerliligini bu iilkelerin bir ¢esit
“somiirge” veya “yar1 somiirge” olmalarina dayandirmaktadirlar. Bu Tiirkiye i¢in de boyledir.
Pek c¢oklart i¢in Tiirkiye’de muhtemel bir devrimin karakterini belirleyecek olan temel husus
Tiirkiye’nin “yari-somiirge bir iilke” olmasidir. Farkli sonuglara varsa da benzer bir egilim,
bazen Trogkist saflarda da ortaya ¢ikmaktadir. Bu egilimler Tiirkiye ve diger azgelismislerde
stirekli devrimin gerekgesini ve gegerliligini iilkenin bir “yeni sdmiirge” veya “yar1 somiirge”
olmasina dayandirmaktadirlar. Tiirkiye’nin bir g¢esit “somiirge” oldugu inanci biitiin bu
egilimlerin (“asamac1” veya “siirekli”) giindeme bir “ulusal kurtulus” veya ‘“ulusal
bagimsizlik” sorununu getirmelerine yol agmaktadir. Buradaki temel gerek¢e Tiirkiye
kapitalizminin diinya ekonomisine ve ona egemen olan emperyalist sisteme ekonomik,
teknolojik, diplomatik ve askeri bagimliligidir. Buna gore emperyalist olmayan her lilke, eger
“sosyalist” de degilse bir ¢esit “somiirgedir!” Yani kapitalizmin egemen oldugu bir diinyada,
her kapitalist iilkenin farkli derecelerde ve sistemin hiyerarsisi igindeki farkli konumlarda
diinya ekonomisine ve emperyalist sisteme kaginilmaz bagimliligr dogrudan “sémiirgeligine”
isaret eder! Bu da emperyalist olmayan biitiin iilkelerin devrimlerinin 6niine bir “ulusal” bir
kurtulus veya bagimsizlik sorununu getirir. Bu goriisler, hangi tarafta yer alirlarsa alsinlar,
emperyalist-kapitalist sistem iginde ulusal birimlerin diinya ekonomisine ve politikasina
zorunlu bagimliliginin ve de Marksizmin ve Trog¢ki’nin tanimladigi “esitsiz ve bilesik gelisme
yasasinin” isleyisinin farkinda degillerdir.

Bize gore baz1 gercek somiirgeler ve yar1 somiirgeler disinda eger bir iilke dogrudan isgal ve
yabancilarin yonetimi altinda ulusal egemenligini (somiirge) veya yabanci bir giiciin
kontroliinde, “ulusal egemenliginin biitiinliigiinii kaybetmis ve devletinin temel iglevlerinin bir
boliimiinli emperyalist bir giiciin eline teslim etmis” (yar1 somiirge) bir halde degilse, lilkenin
geri kalmighigr ve bagimliligi, o iilke devriminin karsisina ister “bagimsiz bir asama” olarak,
isterse de bir proletarya devrimine “yedirilmis” olarak bir “ulusal anlamda” bir “kurtulus” veya
bagimsizlik” sorunu ¢ikarmaz. Bu sorun ancak, kapitalizmi tasfiye edecek bir devrimin
engellenmesi amaciyla i¢ gericiligin de destegini alan emperyalist (veya degil) dis giiclerin
dogrudan askeri miidahalesi ve isgali sonunda ortaya ¢ikar. Boyle bir durum ise, ayn1 Rus
Devrimi’nde oldugu gibi bash basina bir “ulusal kurtulus savasina” doniismeden, devrimin
kendisini hem emperyalist dis miidahaleye hem basta burjuvazi olmak lizere i¢ gericilige karsi
savundugu, i¢ savas agirlikli bir miicadele bigiminde yasanacaktir.

Bir proletarya devriminin gerceklesmesi halinde Tiirkiye’de de muhtemelen Rusya’dakine
benzer bir durum yasanacaktir. Ancak bu bir yana, Tiirkiye’de proletarya devriminin
emperyalizme kars1 bir “ulusal kurtulus” veya “ulusal bagimsizlik” gérevinin veya bdyle bir
“asamasinin” olmamas1 Tiirkiye devriminin antiemperyalist gorevlerini ortadan kaldirir mi1?
Elbette hayir. Tiirkiye, emperyalizmle (diinya ekonomisiyle degil!) baglarini kesip sistemin
belirleyici kurallarinin disina ¢ikarken emperyalizmin ekonomik, mali, askeri ve diplomatik
kurumlar1 ve denetim araglariyla da baglarin1 koparmak, bu yolda acik veya ortiilii pek ¢ok dis
miidahaleyi ve baskiyr da gogiislemek zorunda kalacaktir. Yani programimizda yer alan
NATO’ya, IMF’e, Diinya Bankasi’na vb. hususlara iliskin maddeler gecerliliginden hicbir sey
kaybetmeyecektir. Ayrica bu miicadele, kamulastirilan {liretim araglarinin yabancilara ait
boliimleri veya 6denmesi reddedilecek dis borglar nedeniyle daha da siddetlenecek, Tiirkiye
ekonomik abluka ve cezalandirma bi¢cimindeki emperyalist bir saldiriyla da karsi karsiya
kalacaktir. Ancak biitiin bu miicadelelerin Tiirkiye gibi “az-orta derecede gelismis bagimli bir
kapitalist lilkede” emperyalizme kars1 miicadele, temelde kapitalizmin, yerli yabanci biiyiik
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0zel miilkiyetin tasfiyesi miicadelesi ekseninde yliriiyecektir. Bu, {ilkenin emperyalizmden
bagimsizligiin “ulusal” degil, esas olarak sosyoekonomik-sinifsal bir sorun oldugu anlamina
gelir. Kisacasi, bugiiniin Tiirkiye’sinin Osmanli gibi bir “yar1 somiirge‘‘olmamasi, (veya feodal
vb. kapitalizm oncesi toprak miilkiyeti bigimlerinin yoklugu) Tiirkiye’de “siirekli devrim”in
gerekliligini ortadan kaldirmaz. ..

Tiirkiye’de siirekli devrim, kuru formiiller ve hayali kosullar dogrultusunda degil, yukarida
vurgulamaya calistifimiz giinlimiiz kapitalizminin sekillendirdigi somut tarihsel, ekonomik,
toplumsal, siyasi vb. kosullar zemininde gerceklesecektir.

TURKIYE’DE SUREKLI DEVRIM -3
Siirekli devrim evrensel bir teoridir

Son olarak stirekli devrim teorisinin “azgeligmislerle” veya “burjuva demokratik™ gdrevlerini
tamamlayamamis iilkelerin devrimleriyle sinirlt bir perspektif olmadigini vurgulayalim. Trocki
teoriyi Ozetlerken soyle diyor:

“...Stirekli devrim teorisinin ikinci yani, sosyalist devrimin kendisiyle ilgilidir. Tiim toplumsal
iliskiler ¢ok uzun bir siire ve stirekli i¢ miicadeleler icinde, doniisiim gegirirler. Toplum deri
degistirmeye devam eder. Degisimin her asamast dolaysiz olarak bir oncekinden koklenir. Bu
stire¢ zorunlu olarak politik bir nitelik tasir, yani degisim halinde olan toplumun i¢indeki ¢egitli
gruplarin ¢atismalart ile gelisir. I¢ ve dis savaslar yerlerini ‘baris¢i’ reform dénemlerine
bwrakir. Ekonomi, teknik, bilim, aile, ahlak ve giinliik hayattaki devrimler karmagsik karsilikly
etkiler icinde gelisir ve toplumun dengeye ulasmasina engel olur. Sosyalist devrimin siirekli
niteligi burada bulunmaktadir.

Stirekli devrim teorisinin iigtincii yamni olugturan, sosyalist devrimin uluslararasi niteligi,
insanligin  bugiinkii iktisadi durumundan ve toplumsal yapisindan kaynaklanmaktadir.
Enternasyonalizm soyut bir ilke degil, fakat diinya ekonomisinin karakterinin, diinya tiretici
gliclerinin geligiminin ve sinif miicadelesinin diinya dlgiistinde yayginlasmasinin teorik ve
pratik yansimasidwr. Sosyalist devrim ulusal sinirlar iginde baslar fakat bu simirlar iginde
tamamlanamaz(...) ulusal devrim kendi iginde yeterli bir biitiin degildir, o uluslararasi zincirin
valnizca bir halkasidir. Gegici al¢alis ve yiikseliglerine ragmen uluslararasi devrim stirekli bir
stire¢ olusturur.”

Buradan ¢ikartilabilecek en 6nemli sonug, devrimin “siireklilik™ ilkesinin evrensel bir karakter
tasidig1; somiirge, yar1 somiirge veya bagimli- geri kalmais tilkelerle ve tek bir gelisme diizeyiyle
siirl olmadigidir. Yani “siirekli devrim” geligsmis kapitalist {ilkelerin proletaryalar1 i¢in de
gerekli olan bir toplumsal kurtulus yoludur. Kisacasi bir iilkenin geri, azgelismis veya bir gesit
“sOmiirge” olmamasi siirekli devrim stratejisini boslukta birakmaz.



Bir orneklem olarak “Muhtemel bir Alman devrimi iizerine kisa bir not: Alman
proletaryasinin antiemperyalist gorevleri”

Bir iilkenin “yar1 somiirge” olmamasi veya dogrudan bir emperyalist merkez olmasi, o iilke
devriminin emperyalizme karst miicadele gorevini ortadan kaldirmaz. “Alisilmis” olanin
aksine, emperyalizmin egemen oldugu bir diinyada, emperyalist {ilkelerin proletaryalar: da
dahil, diinya is¢i sinifinin ve onun tek tek ulusal kesimlerinin antiemperyalist gorevleri vardir.
Ancak bu gorev, dogrudan isgal altindaki tilkelerde, ger¢ek somiirge ve yar1 somiirgelerde
(Mesela gecmisteki Osmanli, Iran, Cin, Misir vb. devletlerde) ve giiniimiizde buna yakin
konumdaki bazi orneklerde) karsimiza bir “ulusal bagimsizlik” sorunu olarak c¢ikarken,
gelismis ve her boydan geri-bagimli {ilkelerde yerli ve uluslararasi kapitalizme kars1 miicadele
baglaminda ortaya ¢ikar.

Gelismis kapitalist iilkelerin proletaryasinin antiemperyalist gérevlerinden s6z etmek, tutucu
aliskanliklarimiz nedeniyle tuhaf karsilanabilir. Oysa hem ge¢cmisteki birka¢ kez basarisiz
olmus haliyle, hem de ¢ok uzak bir ihtimal gibi goriinen bugiinkii haliyle bir Alman devrimi
kaginilmaz olarak bir yandan kendi emperyalist burjuvazisiyle miicadele ederken, 6biir yandan,
ayn1 anda onun yardimina kosacak olan uluslararasi emperyalist koalisyonla da savagmak
zorunda kalacakti(r). Ustelik devrim bir yana, normal sartlarda dahi kendi tarihsel ve nesnel
cikarlart agisindan, farkinda olup olmamasi bir yana, Alman proletaryasinin emperyalizme
kars1 miicadele gorevi vardir. Bu, Almanya’nin “ulusal bagimsizligr” ile ilgili olmasa da
“enternasyonalist -antikapitalist” bir gérevdir.

Ustelik bu gorev, bazi tarihsel donemlerde bazi gelismis iilkelerde de kelimenin tam anlamiyla
“ulusal kurtulus” sorunu olarak ortaya ¢ikabilir. Yine Almanya 6rneginden gidecek olursak,
Ikinci Emperyalist Savas sonrasi dortlii yabanci isgal altindaki iilkede fasizm (burjuvazi),
sosyal demokrasi (isci aristokrasisi) ve Stalinizm (biirokrasi) eliyle orglitsel ve politik olarak
mahvedilmemis bir ig¢i sinifi olsaydi, bu sinif “ayaga kalktiginda”, karsisinda elbette bir
proleter devrimi yoluyla ¢oziilecek olan “ulusal kurtulus” goreviyle yiiz yiize kalacakti.



