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tinya isci smifinin en biiyiik zaferi olan 1917 Ekim

Devrimi'nden sonra kurulan SSCB, uzun bir ciiriime

siirecinin ardindan, Aralik 1991'de kendi egemen bii-
rokrasisinin ellerinde can verdi. Bilyiik Fransiz Devrimi'nden
sonra hicbir devrim insanlhigr Ekim Devrimi kadar etkilemedi.
Bu biiyiik proletarya devrimi, hem zaferi, hem de yenilgisiyle
insanlik tarihinde cok derin izler birakti; bilyiik altiist oluslara,
umut ve hayal kirikliklarina neden oldu. Geri bir tilkede ger-
ceklesen bu ilk sosyalist insa deneyiminin karsilastigi cok bii-
yiik ekonomik, siyasi ve sosyal giicliikler, karsi karsiya oldugu
tehlikeler, ugradig1 yikimlar, umutla beklenen ancak geciken
diinya devriminin yol actig1 tecrit durumu ve biitiin bunlarin
ortaya cikardigr derin zaaflar SSCB'nin biirokratik yozlasma-
sinin zeminin olusturdu. Yozlasma kendini 6énce carlik donemi
biirokrasisiyle, kiiltiirel olarak onlardan daha geri ve dolayisiyla
onlarin ciiriitiicii etkilerine acik yeni biirokratlarin idari-siyasi
isbirligi ve egemenligi biciminde gosterdi. Bu birlik, 6nderligini
ve siyasi temsilini, Rusya gibi bir tilkenin ancak carlik donemi
yontemleriyle yonetilebilecegine inanan Stalin’in sahsinda bul-
du. Stalinist biirokrasi, Ekim Devrimi ve SSCB’nin karsi karsiya
oldugu biitiin giicliikklerin yan sira, yine bu baglamda, diinya
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devriminin o dénemki geri cekilisini de giderek yayilip giicle-
nen egemenliginin bir aracina doniistiirdii. Diinya devriminin
her yenilgisi, devrimci Marksizm ve Leninist Bolsevizm karsi-
sinda biirokrasiyi giiclendirdi. Stalinist biirokrasi, 6nce belki el
yordamiyla, ama sonra giderek artan bir “bilincle” iilke icinde-
ki mutlak egemenliginin ve sahip olmaya basladig1 toplumsal
ayricaliklarin muhafazasinin Biiyiik Rus sovenizmine dayal bir
milliyetcilik, siirekli devrim anlayisinin reddi ve diinya devrimi
diisiincesinin terk edilmesiyle miimkiin olabilecegini kavradi.
Bu kavrayis, “teorik” ifadesini, Lenin’in 6liimiiniin hemen ar-
dindan, Stalin ve Buharin gibi “Marksistlerin” ortaya attig1 “tek
tilkede sosyalizm” diisiincesinde buldu. Biirokrasi, “Eger kendi
tilkemizde sosyalizmi kuramayacaksak, bu devrimi neden yap-
tuk?” diistincesini kadrolar ve kitleler arasinda yayarak, diinya
devriminin yardima gelmemesinin neden oldugu moral bo-
zuklugunu, giderek denetimsiz bir hal alan kendi hakimiyetini
percinleyecek temelsiz bir “6zgiivene” ve elbette milliyetci bir
sapmaya donistiirdii.

SSCB'nin biirokratik yozlasmasi siirecinin, Lenin’den sonra
ozellikle Trocki'nin temsil ettigi devrimci diisiince ve gelenege
karsi kanli bir teror ve tasfiye biciminde yiiriimesi bir tesadiif
degildir. Belli bash cizgileriyle ele alindiginda bu aslinda Marx’a,
Engels’e ve devrimin Onderi Lenin’e karsi acilmis bir savastir.
Sahte bir “Leninizm” sdylemiyle, polisiye yontemlerle ve bir y1-
gin yalan ve iftira esliginde Trocki’ye karsi ¢cok uzun yillar boyu
yiiriitilen kampanya gercekte, devrimci Marksizme acilan bu
kanli savasin zorunlu bir sonucuydu. Bu savas en temel ifade-
sini “diinya devrimi” anlayisi ile “tek tilkede sosyalizm” stzde
teorisi arasindaki ¢cok yonlii miicadelede bulur. Bu sadece bir



teorik tartisma degildir; daha da otesi tarihsel planda sosyaliz-
min v e diinya proletaryasinin kaderini belirleyecek son derece
pratik bir miicadelenin de ifadesidir.

Bu tarihsel miicadelenin cok uzun bir zaman 6nce Stalinizm
tarafindan kazanildigini diisiinenler yanilir. Tarihsel siirec, cok
aci bir bicimde tek bir iilkenin veya tek tek {ilkelerin sinirlar
icinde tamamlanmus, nihai zaferine ulasmis bir sosyalizmin,
yani bir “sinifsiz toplum”un kurulamayacagini gostermistir. In-
sanlik ve diinya emekcileri, Stalinist biirokrasinin “sosyalizm,
komiinizmin alt evresi” vb. biciminde sunulan “seyin” biirokra-
tik bir “ucubeden” baska bir sey olmadigini1 gérmiistiir. Bir do-
nem kendisini “reel sosyalizm” olarak da tanimlayan bu “ucu-
be” tam da “komiinizmin iist evresine,” “genellesmis komiinizmi
insa siirecine” gecmek tizereyken (!) sosyalizme ve uluslararasi
isci sinifi miicadelesine agir zararlar vererek ve bizzat kendi
egemen biirokrasisi eliyle yikilmistir. Bu yikim, sorumlularinin
ve takipcilerinin milliyetci (ulusalc), liberal vs. kiliklarda cesit-
li yerlere dagilmalarina, cok genis aydin ve emekci kesimlerin
sosyalizmin imkansizligina inanmalarina yol acmistir. Bugiin
siklikla, Stalinizmle Leninizm arasinda bir fark olmadigina, Sta-
lin degil de Trocki kazansaydi yine hicbir seyin degismeyecegi-
ne dair bir takim diisiince ve iddialarla karsilasiyoruz. Sorun el-
bette “kisilerle” ilgili degildir. Kisileri birbirlerinden farkli kilan
tarihsel rolleri, temsil ettigi giicler-degerler, diisiince ve eylem-
leridir. Bu acidan bakildiginda, kazanmalarinin veya kaybet-
melerinin 6tesinde soziinii ettigimiz Kisiler tarihsel olarak cok
farkl cizgileri, amaclar1 temsil etmektedirler. Bunlar arasinda
hicbir fark olmadigini, séylemek hicbir sey sdylememekle veya
devrimci olan her seyden vaz gecmekle es anlamlidir. Eger in-



sanlig1 icine diistiigii agir tarihsel bunalimdan cikartacak, eme-
gin tarihsel kurtulusunu saglayacak bir DEVRIM fikrinden ve
hedefinden vaz gecmemissek, “diinya devrimi” ile “tek iilkede
sosyalizm” diisiinceleri arasindaki karsithgin hayati bir 6nem
tasidigini da gorebiliriz. Pek cok farkin yani sira Marx ve Engels
bir yana, cagdaslar olarak Lenin ve Trocki'yi, Stalin’den ayiran
bu karsithiktir. Bu ayrim, onu da icermekle birlikte, “demokrasi”
meselesinden bile onemlidir!

BIR DEVRIMIN ANAYASASI VE

“ANAYASAL GOREV” OLARAK DUNYA DEVRIMI...

Lenin’in Ocak 1918’de kaleme aldig1 ve Halk Komiserleri
Konseyi imzasiyla Kurucu Meclis'in onayina sunulan “Emekci
ve Somiiriilen Halkin Haklari Bildirgesi adli metinde yeni reji-
min temel hedefinin “Toplumun sosyalist orgiitlenmesi ve sos-
yalizmin biitiin tilkelerde zaferinin tesisi” oldugu ilan edilmek-
teydi. Bu satirlan iceren bildirge Kurucu Meclis tarafindan oy
cokluguyla reddedilmis olsa da, Ocak 1918'de 3. Biitiin- Rusya
Sovyet Kongresi tarafindan kabul edildi ve Temmuz 1918’deki
RSFSC'nin 5. Biitiin-Rusya Sovyet Kongresi tarafindan kabul
edilen ilk anayasasinin birinci béliimiini olusturdu,

Yani “Sosyalizmin biitiin tilkelerde zaferinin tesisi” maddesi
“toplumun sosyalist 6rgiitlenmesi” hedefiyle birlikte, devrim-
ci Rusya'nin 6niine bir “anayasal gorev” olarak konulmustu.
Marksist diistincenin temelleri ve dénemin ruhu, bu ifadelerin
torensel veya hamasi bir yaninin olmadigini gésterir. Bu, Lenin
ve devrimci dnderlik tarafindan ortaya konan son derece somut
ve birlesik bir gorevdi. Ciinkii devrimci 6nderlige gore Rusya’'da
“toplumun sosyalist orgiitlenmesinin” gercek anlamda tamam-



lanmasi, yani gelismis iiretici giicler ve yiiksek bir teknik te-
mel tizerinde “sinifsiz bir toplumun” insasi ancak “sosyalizmin
biitiin iilkelerde tesisi” ile miimkiin olabilirdi. Hedef ne kadar
biiyiik ve “iddial1” olsa da sasirtici bir tarafi yoktu. Ciinkii ken-
dilerini Marksist ve Bolsevik olarak tanimlayan devrimciler icin
zaten baska tiirliisit miimkiin degildi.

MARX VE ENGELS'IN DEDIKLERI...

Marx ve Engels, “Alman Ideolojisi” adl1 eserlerinde iiretici
giiclerin gelismesinin, insanlarin giinliik ampirik hayatinin ye-
rel bir cerceve icinde gecip gitmesi yerine, diinya tarihi planin-
da yasanmasini sagladigini belirttikten sonra, bu pratik temelin
yoklugunda sadece yoksullugun genellesecegini, bu durumun
yarattgi ihtiyaclar dolayisiyla sadece en gerekli seyler icin mii-
cadele edilmeye baslanacagini ve bu durumun eski rezilane
islerin yeniden tekrarlanmasindan baska bir sonuc¢ vermeye-
cegini sdylemislerdi.

Ustalar ayrica énemli bir baska vurgu daha yaparak, insan
irkinin evrensel ekonomik iliskiler icine girmesinin sadece bu
gelisme sayesinde miimkiin olacagini; bu iliskilerin ise biitiin
milletlerde (evrensel rekabet) miilkiyetten yoksun bir Kitlenin
ayni anda ortaya c¢ikmasina yol acacagini; bunun her milleti
oteki milletlerin yapacagi devrimlere baglh hale getirecegini ve
nihayet belli bir bolgede yasayan insanlari diinya tarihini am-
pirik olarak yasayan insanlar haline sokacagini belirtmislerdi.
Onlara gore bu olmazsa komiinizm sadece yerel bir olay ola-
rak var olabilecek; insan iliskileri (ekonomik iliskiler) evrensel
giicler olarak gelisip ortaya cikamayacak ve bundan dolay1 da
katlanilmaz gercekler olarak belirmeyecek; yerel batil inanc-
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lardan dogan “kosullar” olarak kalacak; herhangi bir ticari iliski
genislemesi yerel komiinizmi ortadan kaldiracakti. Bu neden-
lerden dolay1 onlara gore komiinizm ancak, egemen milletlerin
ani ve eszamanli bir hareketinin sonucu olarak miimkiindii; bu
ise tiretim giiclerinin evrensel gelismesine ve bu gelismeye siki
sikiya bagh diinya capinda ekonomik iliskilerin ortaya ¢ikmis
olmasina baghydu... ©

Marx ve Engels’in dedigi buydu. Elbette onlarin gercek ta-
kipcilerinin de farkl bir diisiincesi yoktu. Bu nedenle bazi istis-
nalar disinda biitiin Marksist hareket bu temel teorik ve pratik
anlayis ekseninde sekillenmis, “diinya devrimi” anlayisi, “en-
ternasyonalizm” ilkesi bu temelde olusmus ve her 4 enternas-
yonal de bu diistincenin belirledigi diinya capindaki devrimci
gorevleri gerceklestirmek amaciyla kurulmustur.

Diinyanin ilk muzaffer proletarya devrimini gerceklestiren
Bolseviklerin de bu konuda en ufak bir tereddiitleri yoktu. Za-
ten Sovyet Anayasasi'nin en tepesine “Toplumun sosyalist 0r-
giitlenmesi ve sosyalizmin biitiin iilkelerde zaferinin tesisi” bi-
cimindeki birlesik hedefin konulmasi da bunu géstermekteydi.

LENIN’IN DEDIKLERI...

Yukaridaki 6rnekte de belirttigimiz iizere Lenin’in devrimci
anlayisi da, daha sonraki biitiin carpitma cabalarina karsin bu
yondeydi. Isci stmifinin iktidar aldigi bir “sosyalist devrimle” ve
“sosyalizmin insa siireciyle” “tamamlanmus bir sosyalizm” ara-
sindaki farki cok iyi bilen Lenin, devrim siirecinin her dénemin-
de bir “diinya devrimi” perspektifiyle hareket etti. Ona gére Rus
devrimi (demokratik devrim hedefi de dahil) diinya devriminin
bir parcastydi. O, Rusya'daki devrimi bir Avrupa devriminin



baslangici, bir ilk adimi olarak gordiigiinii siklikla belirttigi gibi
Ekim Devrimi'yle bir Alman devrimi arasindaki iliskiye de ha-
yati bir onem vermekteydi. Lenin’in 7 Mart 1918’de Brest-Litov-
sk antlasmasi ile ilgili olarak soéyledigi “Bu bize bir derstir, ¢lin-
kii Almanya’'da bir devrim olmaksizin yok olacagimiz mutlak bir
gercektir” @ sozleri buna isaret etmekteydi. Ustelik bu kadar da
degil. Lenin bir hafta sonra, “diinya emperyalizminin, ilerleyen
muzaffer bir toplumsal devrimle yan yana yasayamayacagini”
soylemisti. Ve yine birka¢ hafta sonra 23 Nisan'da Lenin ayni
konu tizerinde durarak, “Geriligimiz bizi ileri itti ve eger diger
tilkelerinin ayaklanan iscilerinin giiclii destegiyle karsilasana
kadar dayanamazsak yok olacagiz” ©

Lenin, Mart 1919'da da ayni temel sorunu vurgulayarak sun-
lart soyler: “Biz yalnizca bir devlette degil, bir devletler siste-
minde yasiyoruz ve Sovyet Cumhuriyeti'nin herhangi bir zaman
dilimi icin emperyalist devletlerle yan yana var olmasi tasavvur
edilemez bir seydir. Sonunda biri ya da 6teki muzaffer olmak
zorundadir” @

Biitiin bunlar hicbir bicimde Lenin’in “panik halinde” oldu-
gunu, bir “6zgiivensizlik” krizine yakalandigini, Ekim Devri-
mi’'nin “i¢ giiciine olan giivenini kaybettigini” veya tarihsel ola-
rak “yanildigini1” gostermemektedir. Lenin, Ekim Devrimi icin
endise verici kosullarin yasandigi bir donemde o sogukkanl
gercekgiligiyle devrimci Marksist acidan cok iyi bilinen bir ger-
cegi ortaya koymaktaydi.

Lenin, uluslararasi durumun gorece bariscil bir hal aldigi
sonraki donemde de (20’lerin basi) soruna temel olarak ayni
perspektiften bakar: “ Savas arenasindan baris arenasina” gec-
mis olsalar da savasin tekrar gelecegini unutmamalari gerek-
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tigini; kapitalizmle sosyalizm yan yana durdukca baris icinde
yasayamayacaklarini; sonunda ya birinin, ya da 6tekinin mu-
zaffer olacagini belirterek, “Ya diinya kapitalizminin 6limii, ya
da Sovyet Cumhuriyeti'nin 6liimii tizerine bir 6liim ilan1 okuna-
caktir. Su anda savasa yalnizca ara vermis durumdayiz” der. ©

Bu satirlardan da anlasilacagi tizere, Lenin, EKim Devrimi'y-
le diinya devrimi arasindaki iliskiyi bir 6liim kalim sorunu ola-
rak gormektedir.

Durumun belirli bir denge kazandigr bir zaman diliminde
de Lenin’in diinya devrimine iliskin temel diisiincelerinde bir
degisiklik olmaz. 1921'deki Komiintern 3. Kongresi'nde Lenin,
sosyalist cumhuriyetin kapitalist kusatma altinda varligini, kisa
bir zaman dilimi icin stirdiirmesini olanakl kilan, asir1 derece-
de giivenilmez ve kararsiz bir dengenin yaratildigini belirttikten
sonra sunlari soyler:

“Bizim icin acikur ki, uluslararasi diinya devriminin yardimi
olmaksizin, proleter devriminin bir zaferi olanaksizdir. Devrim
oncesinde bile, sonrasinda oldugu gibi, devrimin diger geri il-
kelerde ve daha yiiksek derecede gelismis iilkelerde, ya acilen
ya da cok yakinda meydana gelecegini, aksi takdirde yok olaca-
gimiz1 distindiik. Bu kaniya ragmen Sovyet sistemini her kosul
altinda korumak icin elimizden geleni yaptik, ciinkii biliyoruz
ki, yalnizca kendimiz icin degil, ayn1 zamanda uluslararasi dev-
rim icin galistyoruz.” ©

Rus devrimini Avrupa sosyalist devriminin baslangici olarak
goren Lenin, yine ayni1 kongrede Ekim Devrimi'nin anlamina ve
bu devrimle diinya devrimi arasindaki baglantiya iliskin Bolse-
vik bakis acisini su s6zlerle ifade eder:

“Uluslararast devrimi baslattigimizda onun gelisiminin 6nii-



ne gecebilecegimize inandigimiz icin degil, baz1 kosullar bizi
buna ittigi icin harekete gectik. Soyle distiniiyorduk: Ya ulus-
lararasi devrim yardimimiza gelir, bu durumda zaferimiz ke-
sinlesmis olur; ya da yenilgi ihtimalinde bile devrim davasina
hizmet etmek ve diger devrimlere yardim etmek diisiincesiyle
miitevazi devrimci gorevimize devam ederiz. Uluslararasi diin-
ya devriminin destegi olmadan proleter devrimin zafere ulas-
masinin imkansiz oldugu bizim icin ¢cok acikti. Devrimden 6nce
de, sonra da soyle diistiniiyorduk: Ya hemen, en azindan kisa bir
zaman icinde baska iilkelerde devrim patlak verirdi, ya da yok
olurduk. Bu inancimiza ragmen, Sovyet sistemini her ne paha-
sia olursa olsun biitiin kosullar altinda korumak i¢in elimizden
geleni yaptik. Sadece kendimiz icin degil, uluslararasi devrim
icin de calistigimizi biliyorduk.” @

Lenin déneminin devrim, enternasyonalizm ve sosyalizm
anlayis1 boyle bir seydi ve heniiz kimsenin aklina, tarihin ilk
muzaffer proletarya devriminin ve onun yarattigi isci devleti-
nin derin bir biirokratik yozlasmaya ugrayabilecegi ihtimali ve
biirokratik bir ucubenin komiinizmin alt asamasi, yani “nihai”
veya “biitiinsel zaferine ulasmis” bir “sosyalizm” 0rnegi olarak
gosterilebilecegi gelmiyordu...

“TEK ULKEDE SOSYALiZM”IN ICADI!

Sonra “bir giin” Stalin ve Sovyet biirokrasisi —hic de tesadiifi
olmayan bir bicimde-sosyalizmin, hem de “tamamlanmis” ha-
liyle, geri Rusya'nin sinirlari icinde kurulabilecegini kesfettiler
ve bunu bir “teori” haline getirerek diinya isci sinifina ve tiim
diinyadaki devrimcilere dayattilar. Oysa boyle “enteresan” bir
teori, (bazi istisnalar disinda) ne ilk kusak Marksistlerin, ne de



10

Ekim Devrimi’'ni gerceklestiren Bolsevik 6nderlik ve onlarin ce-
sitli renklerden Marksist cagdaslarinin aklina gelmisti!

Ancak bu “teoriyi” Lenin’in 6liimiinden (Ocak 1924) kisa bir
stire sonra (1924 Sonbahari) ortaya atan Stalin, ayni yilin ilk-
baharinda “Leninizmin Temelleri” adli, daha sonra dolasimdan
kaldirilan (!) derlemesinde sunlari yazmusti:

“Ne var ki, tek bir iilkede, burjuva iktidarinin devrilip prole-
tarya iktidarinin kurulmasi sosyalizmin tiim zaferinin kesin ola-
rak saglandigr anlamina gelmez. Sosyalizmin temel 6devinin,
yani sosyalist {iretimin organize edilmesinin gerceklestirilmesi
gereklidir. Ileri iilkelerin, proletaryalarinin birlikte gosterdikleri
caba olmaksizin bu 6dev yerine getirilebilir mi; sosyalizmin tek
bir tilkede nihai bir zafer kazanmasi saglanabilir mi? Hayir sag-
lanamaz. Tek bir {ilkenin ¢abalarinin burjuvaziyi yikmaya yet-
tigini devrimimizin tarihi bize ogretti. Ancak sosyalizmin nihai
zaferi icin, sosyalist iiretimin 6rgiitlenmesi icin tek bir iilkenin
cabalarinin yeterli olmadig1 goriiliiyor-hele de bu iilke bizimki
gibi bir koylii iilkesiyse; bunun icin bircok ileri tilkenin birlesmis
cabalarina gerek vardir.” ®

Metin cok dikkatli incelendiginde bazi ince “kacis” yollari-
nin arandigi anlasilsa da Genel Sekreter hala gercek bir “Mark-
sist-Leninist” olarak goriinme cabasi icindedir. Zaten daha
sonra Stalin bu sozleri Trockizmle miicadelenin geregi olarak,
0 giiniin kosullarinda soyledigini aciklar! Yani tek bir iilkede
sosyalizmin nihai zaferinin imkansizligiyla ilgili s6zleri Stalin’in
Marksist teori konusundaki bilinen bayagiliginin ve oportiiniz-
minin bir eseridir!

Birkac ay sonra Stalin, “Leninizmin Sorunlar1” adli “eserin-
de” baska seyler sdylemeye baslar ve bunun ardindan Rusya’'nin



kendi giicleriyle tamamlanmuis bir sosyalizmi kurabilecegi id-
diasi, Buharin gibi bir teorisyenin de katkilariyla, kisa siirede
resmi ideoloji mertebesine ulasir.

Marksizm acisindan sacma sapan iddialar ortaya atan (me-
sela Marx'in “esitsiz gelisme”den haberdar olmadig, gibi!) ve
kisa siire 6nce 6lmiis olan Lenin’i, onun bazi metinlerini bag-
lamindan koparip carpitma yoluyla suc ortagi haline getirmeye
calisan Stalin’in gercekte el yordamiyla siirdiirdiigii bu “teorik
¢aba”, inli bir Marksistten azar isitmesine de yol acar: “O giin-
lerde yapilan parti toplantilarindan birinde Stalin, teorik iddi-
alarini aciklamaya giristigi zaman, tinlii Marksist bilgin Ryaza-
nov, onun sozlerini yar1 alayci, yar1 kizgin bir tavirla keserek,
‘Yeter artik Koba, kendini giiliin¢ hale sokma. Teori senin alanin
degildir, bunu herkes biliyor!”” demisti. ©

Isin bu “trajikomik” tarafi bir yana, durum gercekten cid-
didir. Her seyden once o giine kadar, Rus devrimi baglaminda
ne Lenin'in, ne de baska bir Marksist'in bu geri koylii tilkesinin
sinirlar icinde ve onun kaynaklarina dayali, gelismis maddi,
toplumsal ve kiiltiirel temelleriyle tamamlanmis bir sosyaliz-
min (yani sinifsiz bir toplumun) insa edilebilecegine dair tek bir
sOzii, iddiasi, hatta imas1 olmamustir. (Tabii, Stalin’in de!) Bu an-
lamda sosyalizm, Lenin icin kaderi diinya devrimine bagli, cok
yakin olmayan bir gelecek hedefiydi. Rusya'daki imkanlari bag-
laminda, diinya ¢apinda biiyiik ¢l¢iide gerceklesmis bir sinifsiz
toplumun kastedilmedigi her durumda “sosyalizm” kavramu,
Lenin ve digerleri tarafindan bir proletarya devrimi, proletarya
diktatorligii; kapitalizmden sosyalizme “gecis toplumu” ve bir
“insa siireci” anlaminda kullanilmistir. Ayrica birakin “tek il-
kede sosyalizmin” zaferini, Trocki disinda hicbir Rus Marksisti,
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Rusya’da burjuva demokratik bir “asama” yasanmadan isci s1-
nifinin iktidar alabilmesinin ve bir sosyalist devrimin gercekle-
sebilmesinin miimkiin olabilecegini savunmamustir. Zaten hem
Trogki’'nin “Siirekli Devrim” teorisi (1906), hem de Lenin’in “Ni-
san Tezleri” (1917) bu “viilger” Marksizmin diyalektik bir bakis
acistyla asilmasinin birer iirtintidiir ki, Ekim Devrimi'nin ger-
ceklesmesini miimkiin kilmustir.

Stalinizmin gerici teorisinin dayanagi olarak kullandigi
(Hani o Marx ve Engels’in bilmedigi) “esitsiz gelisme yasasi"nin
sagladig1 imkanlar, SSCB'ye, daha dogrusu sonradan iktidar
ele geciren biirokrasiye her nasilsa tek tilkenin sinirlari icinde
tamamlanmis bir sosyalizmi kurma imkani verirken, ayni im-
kan baska tilkelerdeki devrimler s6z konusu oldugunda gecerli
degildir! Diger tilkelerin devrimci siirecleri, bu biirokrasinin uy-
gun gordigii, mekanik bicimde siralanmis tarihsel asamalara,
gelismislik ve olgunluk diizeylerine uygun bicimde ilerlemek
zorundadir!

Eger bu baglamda evrensel bir yasadan s6z etmek gerekirse,
bu bir sosyalist insa siirecinde son derece ciddiye alinmasi gere-
ken ve kendini “diinya ekonomisi”, “iiretici giiclerin uluslarara-
s1 karakteri” ve “dis kosullar” olarak dayatan “esitsiz ve bilesik
gelisme” yasasidir. Yasanin her iki 6gesi de kapitalizmin biitiin
tarihi boyunca evrensel bir biitiinliik icinde hiikiimlerini icra et-
mislerdir. Aksini diisiinmek diyalektigin gecerliligini inkardan
baska bir anlam tasimaz. “Esitsiz gelisme” geri bir koylii ilkesi
olan Rusya'da proletaryaya, iktidar1 gelismis Avrupa iilkelerin-
den once ele gecirme imkani saglamis olsa da, “bilesik gelis-
me” bu devrimin gelecegini gelismis iilkelerin proletaryalarinin
devrimine baglamaktayd.



ELYORDAMIYLAVE

“KAPLUMBAGA HIZINDA” SOSYALIZM,,!

Gercekte bilimsel bir diisiince faaliyetinin eseri olmayan ve
“el yordamiyla” ilerleyen Stalinist teori, ise, Marksizmin daha
en bastan baslayarak (“Alman ideolojisi”, Komiinist Manifesto...)
israrla vurguladigr “dis kosullar” ve “diinya ekonomisi” gercegi-
ni reddederek basladi. Marksizm dis1 bu yeni “sosyalizm” fikri
Trocki'ye gore soyle bir anlayisin tutsagi idi:

“Dogal zenginliklerin varligi, Sovyetler Birligi'ne kendi cog-
rafi sinirlart dahilinde sosyalizmi insa etme imkanini sunar...
Gergcekte bu yeni teori su somutlukta bir diisiinceler sistemini
toplumsal bilince zorla kabul ettirmenin arayisi icindedir: Dev-
rim nihai olarak tamamlanmstir; toplumsal celiskiler giderek
zayiflayacaktir; kulak (zengin koylii) sosyalizm tarafindan ya-
vas yavas asimile edilecektir; dis olaylardan bagimsiz olarak,
genelinde diizenli ve bariscil bir evrim yasanacaktir...” 49

Rusya, kendi sinirlari icindeki tamamlanmis sosyalizme, Bu-
harin’in savundugu iizere “kaplumbaga hizinda” ilerleyecekti.
Bu yeni teoriyi temellendirme girisiminde bulunan Buharin
kendinden emin bir edayla séyle diyordu: ‘Ulkemizdeki simif
farkliliklar1 ve teknik geriligimiz bizi yenilgiye siiriiklemeye-
cektir; bizzat bu teknik sefalet temeli tizerinden sosyalizmi insa
edebiliriz; bu sosyalizmin biiyiimesi cok yavas olacak, kaplum-
baga hiziyla ilerleyecegiz, ama yine de sosyalizmi kurmakta-
yiz, ve hatta tamamlayacagiz.” ™ Buna karsi ¢ikan muhalefet,
iktidar hizbine daha pek cok seyin yam sira “dis kosullar” ve
“diinya ekonomisi” gercegini hatirlatmaktaydi. Muhalefet, Ni-
san 1926’deki genisletilmis bir Merkez Komitesi toplantisinda
“kaplumbaga hizinda sosyalizm* teorisine kars1 “dis kosullar1”
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hatirlatan bir degisiklik 6nergesi sundu. Onergede, “Kapita-
lizmle kusatilmis durumdayken keyfi olarak kararlastirdigimiz
bir hizda sosyalizme dogru ilerleyebilecegimizi sanmak koklii
bir yanilgidir. Sosyalizme dogru ilerleme sanayimizle gelismis
kapitalist sanayi arasindaki ... mesafenin artmasi degil, giderek
acik ve somut olarak kisalmasi halinde garanti altina alinabilir”
denilmekteydi. 1?

Muhalefetin “tek tilkede sosyalizm” teorisine saldirdigini fark
eden Stalin, tilke ici kurulusun hizini uluslararasi kosullara bag-
layan bu 6nergeyi kesin olarak reddetti. Rusya'nin “sonsuz kay-
naklar” fikriyle biiyiilenmis Stalin'in muhalefete cevabi suydu:
“Her kim bu noktada uluslararasi etkeni devreye sokmak ister,
meselenin nasil konuldugunu anlayamamustir ve, ya kavrayis-
sizlig1 nedeniyle ya da bilincli bir karisiklik yaratma arzusuyla
tiim kavramlar1 bulandirmaya calismaktadir.” @

Gercekte ise sorun, Stalin'in “kendi teorisi” konusundaki
kafa karisikligindan kaynaklanmaktaydi. Bu nedenle bir siire
sonra yapilan 15. Parti Konferansi'nda (Kasim 1926) Stalin’in
“uluslararasi etken” konusunda fikir degistirdigi goriiliir ve Parti
Konferansi, “Gelismis kapitalist iilkelerin sinai diizeyini gérece
asgari bir sinirda ifadesini bulacak tarihsel bir miihlet zarfinda
yakalamanin ve daha sonra bu diizeyi asmanin” ™ zorunlulu-
gunu kabul eder. Daha 6nce varligi reddedilen ve 6ne siiren-
lerin “kavrayissizlik” ve “kavramlari bulandirmakla” suclandigi
“uluslararasi etken” bu defa, Trocki'nin deyisiyle, kendisinden
“batil bir korku” duyan biirokrasiyi tutsagi haline getirir ve boy-
lece sekiz ay gibi bir siire icinde Stalinist teorinin bu ilk ve en
net versiyonu tasfiye edilmis olur!

Agir baski altindaki muhalefetin, 1927 Mart'inda illegal ola-



rak dagittig bir belgede sosyalizmin kapitalizmi her alanda as-
mak zorunda oldugunu belirtilerek su goriislere yer verilir:
“Ancak bugiin yapilmasi gereken, genel olarak kapitalizmle
sosyalizmin karsilastirlmasi degil Almanya, Ingiltere ve ABD’ye
gore Sovyetler Birligi'nin ekonomik gelismesinin nasil olacagi-
dir. ‘Asgari bir tarihsel miihlet'ten s6z etmekle ne kastediliyor?
Oniimiizdeki bes yillik dsnemlerde Batr'nin gelismis iilkelerinin
diizeylerinin oldukca gerisinde kalacagiz. Bu donem zarfinda
kapitalist diinyada neler olup bitecek? (...) Bu tilkelerin, onlarca
yil siirebilecek bir refah dénemine tanik olabileceklerini kabul
edersek, geri iilkemizde sosyalizmden s6z etmek acinasi bir
bayagilik olur. Bu durumda yasamakta oldugumuz cagi, kapi-
talizmin ¢okiis cagi olarak degerlendirmis olmakla bastan sona
yanildigimizi kabul etmemiz gerekirdi. O zaman Sovyet Cum-
huriyeti, Paris Komiinii'nden sonra gelen, ondan daha genis ve
daha olgun bir proletarya diktatorliigii deneyi olurdu sadece,
ama iste o kadar... ancak uluslararasi devrimin bir halkasi ola-
rak gordiigtimiiz Ekim Devrimi'nin anlamini ve i¢inde bulundu-
gumuz cagin degerlerini bu kadar kararl bir bicimde yeniden
gozden gecirebilecegimiz derecede ciddi nedenlere sahip miyiz
acaba? Hayir!(...) Yeniden insa donemlerini [savastan sonral...
biiyiik 6lciide tamamlamis bulunan kapitalist iilkeler, tiim eski
ulusal ve uluslararasi celiskileriyle, tistelik daha genislemis ve
cok daha siddetlenmis bicimlerde yiiz yiize gelmis bulunuyor-
lar. Ve iste proleter devriminin temeli budur. Sosyalizmi insa
etmekte oldugumuz bir gercektir. Biitiin, parcadan daha biiyiik
olduguna gore devrimin Avrupa’da ve diinyada hazirlanmakta
oldugu da daha kesin bir gercektir. Parca ancak biitiinle birlikte
kazanabilir. (...) Avrupa proletaryasinin iktidari fethetmesi icin
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gerek duydugu siire, Avrupa ve Amerika'y1 gecmemiz icin bize
gereken siireden daha kisadir... Biz bu arada gelismis kapitalist
tilkelerle kendi iilkemiz arasinda mevcut olan emek verimliligi
farkini sistematik bicimde azaltmaya calismaliy1z. Ne denli iler-
lersek, distik fiyatlar yoluyla miidahalelerin, dolayisiyla da as-
keri bir miidahalenin tehlikesinden o denli korunmus oluruz...
Iscilerin ve koyliilerin yasam kosullarini ne denli yiikseltirsek,
Avrupa’da proleter devriminin hizlanmasini o 6lciide kolaylas-
tiririz. Ve bu devrim bizi diinya teknolojisiyle daha ¢cabuk zen-
ginlestireceginden, Avrupa ve diinya sosyalizminin bir unsuru
olan sosyalist insamiz daha da gelisecek ve saglamlastiracaktir”
as)

Bu satirlar, muhalefetin diinya devrimi anlayisiyla Sovyet-
ler Birliginde sosyalizmin insasi sorunu arasindaki baglantinin
afaki, maceraci, hatta “cilginca” bir takim fikir veya projelere
dayanmadigini bir kez daha gostermektedir. Ancak Stalinist
biirokrasinin SSCB’de tamamlanmis bir sosyalizm konusunda
temelsiz bir “0zgiiveni” ve gercekten “cilginca” fikirleri vardir.
Bu nedenle muhalefetin bu uyarilar1 Trocki'nin belirttigi tizere,
partiden ihraclar ve tutuklamalarla cevaplanir!

LENIN’[ ISTISMAR ETMEK

Burada, yukarida da belirtildigi iizere Stalin ve biirokrasinin,
Lenin'’i de suclarina ortak etmek amaciyla onun sézlerinin an-
lamlarin1 degistirerek “tahrif” etme taktigine de kisaca degin-
mek gerekiyor.

Stalin, “Tek tilkede sosyalist bir ekonominin insas1” sorunu-
nu Lenin'in ilk kez 1915’'in sonunda dile getirdigini ileri stirdii.
Lenin, 1915’te sunlar1 sdylemisti:



“Esitsiz ekonomik ve politik gelisme kapitalizmin mutlak bir
yasasidir. Buradan, sosyalizmin zaferinin, birkac, hatta bir tek
kapitalist iilkede olanakli oldugu sonucu cikar. Kapitalistleri
miilksiizlestiren ve iilkesinde sosyalist tiretimi orgiitleyen bu
tilkenin muzaffer proletaryasi, oteki tilkelerin ezilen siniflarin
yanina cekerek bu iilkelerde kapitalistlere kars1 ayaklanmalara
yol acacak, hatta gerekirse somiiriicii siniflara ve onlarin dev-
letlerine karsi askeri giicle harekete gecerek, kapitalist diinya-
nin geri kalan boliimiine karsi ayaklanacaktir.” 6

Stalin ve Stalinistler tarafindan “dolandiricilik” amaciyla
kullanilmak istense de Lenin’in “sosyalizmin zaferinin olanak-
liligina” ve “sosyalist iiretimin Orgiitlenmesine” iliskin s6zleri-
nin politik olarak zafere ulasmis bir proletarya devrimiyle, bir
proletarya diktatorligiiniin kurulmasiyla, ekonomik ve top-
lumsal olarak da kapitalizmden sosyalizme “gecis toplumu” ile
ilgili oldugunu hem metinden, hem de Lenin’inin konuya iliskin
diger sozlerinden anlamak hi¢ de zor degildir. Nitekim Trocki
de bu konuda sunlar1 sdyler:

“Lenin’in diistindiigii neydi? Yalnizca bir proletarya diktator-
liigtiniin kurulmasi anlaminda sosyalizmin zaferinin, ilkin, tam
da bu olgu nedeniyle kapitalist diinyayla karsi karsiya gelecek
olan tek iilkede olanakli olacagiydi. Proleter devlet bir saldiri-
ya karsi koyabilmek ve bir devrimci saldiriya girisebilmek icin
tilkesinde ‘sosyalist tiretimi orgiitlemek’ zorunda kalacaktir,
yani kapitalistlerden aldig1 fabrikalarin calismasini orgiitlemek
zorunda olacaktir. Hepsi bu. Boyle bir ‘sosyalizmin zaferi’ go-
riildigii gibi once Rusya'da basarildi ve ilk isci devleti kendi-
ni diinya miidahalesine karsi savunmak icin her seyden once
‘tilkesinde sosyalist iiretimi orgiitlemek’ ya da ‘siirekli olarak
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sosyalist tipte’ trostler yaratmak zorundaydi. Tek iilkede sos-
yalizmin zaferiyle, Lenin sonug olarak kendi kendine yeten bir
sosyalist toplum hayali-ve geri bir iilkede- kurmadi, ama cok
daha gercekci bir seyin, yani varliginin ilk dénemleri boyunca
Ekim Devrimi'nin basardigi seyin hayalini kurdu.” 4

Trocki, Lenin’in, bu sozleriyle (1915'te) zaten Rusya'da degil,
Avrupa’'da bir sosyalist devrimi kastettigini belirtir. Ustelik bu
sozlerin Gelismis Bati Avrupa’da dahi tek bir iilkenin sinirlari
icinde “kendine yeterli bir sosyalizmi” isaret etmedigi de acik-
tir. Gelismis kapitalist Avrupa icin gecerli olanin Rusya icin de
haydi haydi gecerli oldugundan kusku yoktur. Trocki, Lenin’in
sozlerinin, Stalin’in iddia ettigi tizere Rusya baglaminda “tek
tilkede tamamlanmis bir sosyalizm” diisiincesi icermedigini,
sadece muzaffer bir sosyalist devrimi ve sosyalist tiretimin 6r-
giitlenmesini isaret ettigini kanitlayan bir dizi alinti daha yapar:
Lenin 7 Ocak 1918'de savas ve baris {izerine tezlerinde “Rus-
ya'da sosyalizmin zaferi icin, en azindan birkac aylik belli bir
donemin gerekliligi..”nden soz eder. “® Yine Lenin bir baska
yerde “Eger diyelim devlet kapitalizmi tilkemizde alt1 ay icinde
kurulabilseydi, bu, muazzam bir basar1 ve bir yil icinde sosya-
lizmin kesinlikle kurulacagina ve yenilmez olacagina dair en
saglam garanti olurdu.” 4

Lenin’in “sosyalizmin zaferine-kurulmasina” iliskin verdigi
siireler (“birkag ay”, “alt1 ay”) sozii edilenin tamamina erdiril-
mis, “biitiinsel zaferine ulasmis” bir sosyalizm olmadigini acikca
gostermektedir. “Birkac ay” icinde (veya belki biraz daha uzun
bir stirede) yapilacak olan, “siniflarin ortadan kaldirildig, kent
ve kir arasindaki celiskinin bertaraf edildigi” ve boylece “devle-
tin biiyiik 6lciide soniimlendigi” bir toplumun kurulmasi degil,



“proleter devletin elindeki imalathane ve fabrikalarda tiretimin
yeniden ayaga kaldirilmasinin ve bdylece iiriinlerin kent ve kir
arasinda degisime sokulmasi olanaginin temin edilmesi”dir.
Yani bu sozler, ¢cokmiis iiretimin toparlanmasi ve sosyalist bir
ekonomi yolunda “ilk tedbirlerin” alinmasinin yani sira, esas
olarak bir proletarya diktatorliigiine iliskin adimlarla ilgilidir.
Isin asil maddi-iiretici ve toplumsal icerigine gelince, Lenin,
geri Rusya'nin “sosyalizmin kesin kurulusundan” ve “nihai za-
ferinden” heniiz ¢cok uzak oldugunun bilincindedir. Bu nedenle
29 Nisan 1918'de Sovyet Hiikiimeti'nin Tiim Rusya Merkez Yii-
riitme Komitesi'ne raporunda “Cok daha gelismis olacak gele-
cek neslimizin sosyalizme tam bir gecisi basaracagint ummak
cok zordur.” der @

Yine Lenin. 3 Aralik 1919'da Komiinler ve Arteller Kongre-
si'nde sunlar1 soyler: “Biliyoruz ki, su anda sosyalist bir diizen
kuramayiz. Eger cocuklarimiz ve belki de torunlarimiz bunu
kurabilirlerse iyi olur.”

Sosyalizm konusundaki biitiin bu acikliga ragmen Lenin’in
sozlerini carpitmaya devam eden Stalinist biirokrasi “tek tilke-
de sosyalizm” s6zde teorisine bir baska destegi de Lenin’in 0lii-
miinden sonra yayimlanmis ve taslak halindeki “Kooperatifci-
lik Uzerine” adli makalesinden bulmaya calisir. Lenin'in dedigi
sudur:

“Isin dogrusu, tiim bilyiik iiretim araclar iizerinde devlet
iktidari, proletaryanin ellerindeki devlet iktidari, bu proletar-
yanin milyonlarca kiiciik, minik koyliiyle ittifaki, koyliiler karsi-
sinda proletarya 6nderliginin giivenligi; eskiden sadece tiiccar-
lar olarak gordiigiimiiz ve belli bir acidan aslinda NEP altinda
simdi bile boyle gobrme hakkina sahip oldugumuz kooperatifler,
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yalniz kooperatifler icin gerekli olan her sey bunlar degil midir,
tam bir sosyalist toplumu kurmak icin gerekli olan her sey bun-
lar degil midir? Bu heniiz bir sosyalist toplumun kurulmasi de-
gildir, ama bu kurulus icin gerekli ve yeterli olan her seydir” ®?

Diger Stalinist tahrifatlardaki yontem burada da gecerli-
dir. Pasajlar, Lenin’in sosyalizme iliskin temel diisiincesinden
koparilarak, bir takim sozciikler tizerinden carpitilmak isten-
mektedir Lenin’in tamamlanmis bir sosyalizmden anladigiyla
Stalin’in anlatmak (yutturmak) istedikleri arasinda daglar kadar
fark vardir. Trocki'nin de vurguladig {izere Lenin’in “sosyaliz-
min kurulusu icin gerekli ve yeterli kosullar” diyerek anlatmaya
calistigi sey, “Sovyet rejiminin 6nkosullarini... temel alarak, yeni
sinif kalkismalar1 olmaksizin, atomize olmus ve daginik koyli
girisimleri arasindan hangi yollar ve araclarla sosyalizme ula-
stlacagy” ile ilgilidir. Yine Trocki'nin vurguladig tizere “Makale
timiiyle kiiciik 6zel meta ekonomisinden kolektif ekonomiye
gecisin sosyo- orgiitsel bicimlerine adanmustir, bu gecisin mad-
di-tiretici kosullarina degil.” ®® Lenin’in saydig1 biitiin “gerekli
ve yeterli” kosullara ragmen “Bu heniiz bir sosyalist toplumun
kurulmasi degildir” kaydini diismesinin nedeni, bu kosullarin
temelde tiimiiyle “politik” kosullar olmasidir. Lenin, Trocki'nin
de belittigi tizere, tamamlanmis bir sosyalist toplumun kurul-
masinin “maddi-iiretici” temellerini olusturacak olan kosullar-
dan; yani uluslararasi anlamda gelismis bir kapitalizmden daha
ileri bir teknolojik temelden, daha yiiksek bir emek verimlili-
ginden ve sonugc olarak iiretici giiclerin cok yiiksek bir gelismis-
lik diizeyinden stz etmemektedir.

Lenin’in “sosyalizmin uzakhgma” iliskin diger saptamalari
da bu maddi-iiretici kosullarin yoklugundan ve onun sosyalizm



anlayisindan kaynaklanir. Aksi halde Lenin’in, kapitalizmden
daha geri bir ekonomik temelde, burjuva boliisiim kurallarina
dayali bir yokluk-yoksunluk ekonomisini, (hatta islerin gérece
yolunda oldugu daha rahat bir donemde olusabilecek daha uy-
gun ekonomik kosullar); siniflarin ve bu baglamda s6niimlen-
mek yerine giderek giiclenen biirokratik bir devletin varligini,
pesinen “tamamlanmis bir sosyalizm” veya “sosyalizmin bii-
tiinsel zaferi” olarak tantmlamasi1 miimkiindii!

Lenin’in diistincesinde bu tiir bir “sosyalizmin” en ufak bir
izine rastlanmaz.

KAPLUMBAGA HIZINDAN YILDIRIM HIZINA:

DORTNALA SOSYALIZM!

“Tek tilkede sosyalizm” projesi dahilinde “dis etkenin” kabul
edilmesi “kaplumbaga hiziyla sosyalizm” stratejisinden vazge-
cilmesine yol acti. Bu baglamda, baska ciddi sorunlarin, tehli-
kelerin de farkina varild! Daha 6nce “zenginlesin!” (Buharin)
slogani ve hatta bir dénem toprakta 6zellestirme niyetiyle (Sta-
lin) tesvik edilmek istenen, daha sonra baslattiklari irtiin am-
bargolariyla sehirleri aclik tehlikesiyle yiiz yiize birakan zengin
koyliiliigiin (kulaklarin) tasfiyesine karar verildi. (1929) iktida-
rin aciklamalarina gore tarim kesiminde durum feciydi! Oysa
muhalefetin daha dnce koyliiliik ve sanayilesme-tarim iliskileri
sorunuyla ilgili 1srarli uyarilari biirokrasi tarafindan “koyli diis-
manlgl” suclamasiyla reddedilmisti. Son derece hayati sorunlar
karsisinda “siirekli cark eden ve bunlarin teorisini is isten gec-
tikten sonra iireterek, salt idari reflekslerle davranan” bir hizbin
ekonomik ve toplumsal konulardaki anlayisi, yani zamaninda
ve gercek bir plan temelinde yapilmayan miidahalelerin aci ve
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kanli sonuclar1 ve yol actig1 ekonomik israf ve yikimlar SSCB
tarihinin en kritik yillarini kapsadi. Iktidar hizbi, muhalefetin
kir-sehir dengesini saglayabilecek giiclii bir plan ve hizli sana-
yilesme Onerilerini o giine kadar Rusya icin birer liiks ve hayal
olarak gérmiistii. Mesela Stalin icin Dnyeperstroy hidroelektrik
santralini kurmanin, bir mujik (koylii) icin inek yerine gramo-
fon satin almakla es anlamli olacagini sdylemisti! Muhalefeti
“koylii diismanligr” ile suglayan (Meshur “Trockizm koyliiligiin
diasmanidir!” efsanesi!) iktidar hizbi, korku ve panikle, “ko-
lektiflestirme” adi1 altinda, ¢ok agir ekonomik zararlara da yol
acan, tarihteki en biiyiik koylii kiyimlarindan birini gercekles-
tirdi. Ancak biitiin bunlar biirokrasinin “tek iilkede sosyalizm”
anlayisinda herhangi bir degisiklige neden olmadi. Aksine, ku-
laklarin “idari yontemlerle” ortadan kaldirilmasi, burjuvazinin
de gecmiste tasfiye edilmis olmasi nedeniyle “siniflarin ortadan
kaldirildig1” iddiasina yol acti. Bu ise “tek iilkede tamamlanmis
bir sosyalizm” fikrinin dogrulugunun kaniti sayildi. Biirokra-
siye gore sosyalizm “tamamlanmis” haliyle, yani Marksizme
gore komiinizmin esigine gelmis (onun alt asamasi) bir “sinif-
s1z toplum” olarak SSCB’de kurulmustu. Gercekte ise Stalinist
biirokrasi, zorunlu olarak, 60’l1 yillarda (22. Kongre. 1961) ar-
dillarinin ortaya attig1 “reel sosyalizm” (oldugu kadariyla sos-
yalizm!) tanimlamasina benzer, tamamen “nevi sahsina miin-
hasir”, gercegiyle ilgisi olmayan biirokratik bir sosyalizm tanimi
yapma noktasina gelmisti. Ancak bu sosyalizmin bazi kusurlari
vardi! Agustos 1935'te Komiintern'in (Yani Sovyet biirokrasisi-
nin!) “Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin nihai ve geri cevrilemez
zaferinin ve proletarya diktatorliigii devletinin ¢ok yanh giic-
lendirilmesinin tamamlandigint” ilan ettigi bir zamanda (Ka-



sim 1935) Stalin, Stahanovculara hitaben yaptigi konusmada
“Sosyalizm kapitalist ekonomi sistemini neden alt edebilir, et-
melidir ve zorunlu olarak edecektir? Ciinkii sosyalizm... daha
yiiksek bir emek verimliligini saglayabilir.” Yani biitiin mesnet-
siz bobiirlenmelere ragmen Stalin de sosyalizmin zaferinden
heniiz gerceklesmemis bir olgu olarak s6z etmektedir! Nitekim
Trocki de Stalin’in bu s6zleriyle “sosyalizmin kapitalizmi onun
emek verimliliginin tizerine ¢iktiginda alt edecegini” ifade etti-
gini belirtir. ?¥

Stalin, 1 Mart 1936’'da Amerikal gazeteci Roy Howard’a ver-
digi miilakatta Sovyet rejimini sOyle tanimlar: “Yarattigimiz
toplumsal orgiitlenme bir Sovyet sosyalist 6rgiitlenme olarak
adlandirilabilir; heniiz tamamlanmamis bir orgiitlenme, ama
kokiinde sosyalist bir toplum orgiitlenmesi.” Stalin burada da
(Trocki'nin deyisiyle) “kasitli olarak belirsiz birakilan bir tanim-
l1a” “heniiz tamamlanmamis” bir sosyalizmden s6z etmekte ve
dolayli bir bicimde sosyalizmin zaferi agisindan temel bir ek-
sikligi ortaya koymaktadir. (veya gizlemeye calismaktadir!)

Ayni sorun siniflarin ortadan kaldirilmasi ve sinifsiz toplum
sorunu diizeyinde de ortaya ¢ikar. Biirokrasinin “siniflar” ko-
nusundaki goriisleri de “kasitlt bir belirsizlik” icerir. Biirokra-
si, Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin 6ziinde gerceklestigini ilan
eder. (25 Kasim 1936) Ancak gercekte hala siniflar vardir! (Aslin-
da hem vardir, hem de yoktur!) Ancak bunlar birbirine karsit si-
niflar degildir. Toplum artik birbirine dost iki siniftan (isciler ve
koyliiler) meydana gelmektedir. Bu elbette yeni bir “sosyalizm”
tanmimudir. Stalin’e goére sosyalizm “dost” siniflardan olusan sinifli
bir toplumdur! Bu duruma, biirokrasinin toplumun tizerinde yer
alan 6zerk bir giic haline gelmesini de ekledigimizde Sovyetler
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Birligi'nde devletin, toplumsal celiskilerin azalmasina paralel
bir soniimlenme siirecine girmesi bir yana, giderek giiclenmesi,
Komiintern aciklamasinda oldugu gibi “cok yanh giiclendiril-
mesinin” tamamlanmasi da ka¢inilmaz hale gelir. Ortada, hem
siniflarin var oldugu, hem de devletin giderek giiclendigi “bii-
tiinsel zaferine ulasmis” Marx, Engels ve Lenin’in sosyalizmine
alternatif bir “sosyalizm” vardir. Ve en dnemlisi bu giiclii ve gi-
derek de giiclenecek olan devletin varliginin temel nedeni, ta-
raftarlarinin cogu zaman iddia ettigi tizere sadece emperyaliz-
min egemen oldugu bir “dis diinya”’nin varlig1 degil, (Zaten bu,
Marksizm acgisindan “diinya devriminin” en temel gerekgesidir!)
SSCB’nin toplumsal yapisidir.

Biirokrasinin, birbiriyle celisen ifadelerle bir cesit sinifli (ve
gticlii bir devletin var oldugu) toplum olarak tanimladig1 “sos-
yalizm” tiiriiniin, sik sik istismar edilmeye calisilan Lenin’in
diistinceleriyle de bir ilgisi yoktur. Sosyalizm Lenin’icin de bir
“sinifsiz toplum”dur. Lenin, Agustos 1919°da “Sosyalizm nedir?”
sorusunun cevabin “Siniflarin ortadan kaldirilmasidir. Dolayi-
styla koyliltigiin yok olmasidir, iscinin (isci sinifinin) yok olma-
sidir” diye verir. @

Yine Lenin Nisan 1920’de “isciler ve koyliiler var oldukca
sosyalizm gerceklesmemis demektir” der. ?®

Zaten Haziran 1918 tarihli birinci Sovyet Anayasasi'nda da
“Sosyalizm sinifsiz bir toplum olacaktir” ibaresi yer almaktadir.
Diger her konuda oldugu gibi bu konuda da Lenin’i bir Stalinist
olarak gostermenin tarihsel gercekle hicbir ilgisi yoktur!

Marks ve Engels ve onlarin gercek takipcilerine gore, ta-
mamlanmis bir sosyalizm, yani cok yiiksek derecede gelismis
tiretici giicler temelinde giderek artan bir bollugun hiikiim siir-



dagi, siniflarin tamamen ortadan kalkugy, artik bir bask: aygiti-
na ihtiyac duyulmayan ve bu nedenle devletin soniimlendigi bir
toplum bicimi, kapitalizmin en gelismis halinden daha geri bir
ekonomik-teknolojik gelisme diizeyi temelinde kurulamazdi.
Boyle bir sosyalizm ancak “yoksullugun genellesmesi ve eski
rezilane islerin tekrarlanmas1” anlamina gelebilirdi. Tarihsel
olarak daha ileri bir tiretim iliskileri diizeyinin, toplumsallasti-
rilmis miilkiyetin, carlik donemine oranla sagladigi cok biiyiik
capl ekonomik ve kiiltiirel gelismelere karsin Sovyet ekonomi-
si, bir “diinya ekonomisi” temelinde yiikselen, uluslararasi bir
sistem olarak gelismis kapitalizmi hicbir zaman yakalayip asa-
madi. Asmasi da miimkiin degildi. Uluslararasi bir sistem, an-
cak uluslararasi bir diizeyde, ulusal sinirlarin cok étesinde asi-
labilirdi. Ayrica, sermayenin emperyalizm déneminde ulastigi
merkezilesme ve yogunlasmanin, kapitalist iiretimin toplum-
sallasma diizeyinin sosyalizmin maddi temellerini olusturdugu,
onu miimkiin kildig1 diisiiniildiigiinde, tamamlanmus bir sosya-
lizmin ulusal sinirlara sikismis daha geri tiretici giicler temelin-
de gerceklesmesi miimkiin degildi. Sovyet ekonomisinin cogu
zaman biirokratik baskilar ve idari yontemler nedeniyle biiyiik
bir israf ve verimsizlik temelinde ilerleyen celiskili, dengesiz
ve nitelikten ¢ok nicelige, miktarlara dayali gelismesi, “kendi
kendine yeterli” hale gelmesi bir yana onu, giderek artan oran-
da diinya ekonomisinin kaynaklarina ulasma ihtiyaci ile karsi
karsiya birakiyordu. Kapitalist tiretim tarzinin en biiytiik celis-
kisi olan, tiretici giiclerin uluslararasi karakteriyle ulusal sinir-
lar arasindaki uyumsuzluk, kapitalizmle ve arasindaki farklara
ragmen Sovyet ekonomisi icin de gecerliydi. Sosyalist iiretim
iliskileri ve dis ticaret tizerindeki devlet tekeli, biirokrasinin bir
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zamanlar zannettigi tizere, ulusal ekonomiyi, “uluslararasi et-
kenden” ve “diinya ekonomisi” gerceginden muaf tutamiyordu.
“Tek iilkede kapitalizm” nasil miimkiin degilse “tek iilkede sos-
yalizm” de miimkiin degildi!



TEK ULKEDE SOSYALIZMIN ZAFERI!

Stalin’in ve temsil ettigi idari giictin “fikirlerinin” Marksist
bilimsel diisiince acisindan bir kiymeti harbiyesi yoktu, ancak
yine de sonunda Stalin ve Rus biirokrasisi kazandi. Gelecekte
SSCB'nin yikimina yol acacak olan bu ugursuz basari elbette
boslukta olusmadi. Zaten giiclii maddi-toplumsal temelleri ol-
masaydi bu cizginin, Rusya'nin icinde bulundugu cok giic ko-
sullara ragmen devrimci Marksizme, Leninizme ve Ekim Devri-
mi’'ne karsi bir basar1 kazanmasi miimkiin degildi.

NEDEN?

Trocki’'nin tanimiyla, biitiin “biiyiik sorunlar karsisinda bir
dizi celiskili zigzagdan” olusan bir politik ¢izgiye sahip, 6ngorii
yeteneginden yoksun, “kendisini bircok kez bunaltmis gelisme-
lerin kacinilmaz sonuclarini hicbir zaman gérememis” ve tu-
tarsizlik icinde “siirekli cark etmis ve bunlarin teorisini is isten
gectikten sonra {ireterek, salt idari reflekslerle davranmis” bir
hizbin cok daha 6ngoriilii ve yetenekli kadrolardan olusan “Sol
Muhalefet” karsisindaki basarisinin nedenleri cokca tartisiimis-
tir. Trocki, bu konuda sunlari soyler:

“Bu iddia, 6ngoriide en yeteneksiz parti hizbinin kendisin-
den daha basiretli bir grubu yenilgiden yenilgiye ugratarak ona
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karsi siirekli zaferler kazanmasi gibi basit bir olguyla celisirmis
gibi bir izlenim uyandirabilir. Akla kendiliginden gelen boyle bir
itiraz, ancak ussal diisiinceyi politikaya uygulayan ve politika-
y1 mantiksal bir tartisma veya bir satrang partisi olarak goren
bir kisi icin inandirici olabilir. Oysa politika bir ¢ikarlar ve giic-
ler miicadelesidir, us yiiriitme miicadelesi degil. Onderliklerin
nitelikleri, catismalarin selameti acisindan hi¢c 6nemsiz olma-
makla birlikte ne tek, ne de son tahlilde tayin edici etmendir.
Ustelik catisan taraflarin her biri, kendine uygun énderleri or-
taya cikartir.” @9

Gergekten de 6yle olmus ve karsidevrimci biirokrasi Stalin’in
sahsinda kendine en uygun lideri bulmustur. Stalin hizbinin ba-
sarisinin Lenin’in ve diger Bolsevik 6nderlerin bir dizi hatasi-
na ve ozellikle de “demokrasi” konusundaki uygulamalarina
baglanmasi yaygin bir elestiridir. Evet “demokrasiyi” her kapiyi
acabilen bir anahtar kavrama veya “metafizik” bir olguya, ide-
ale donistirdigiimiizde, sadece Stalinizm degil, Ekim Devri-
mi’'nin kendisi de tarihsel olarak affedilemez, “antidemokratik”
bir suca dontisebilir! Ancak bize gore, “demokrasi” (Tabii, bizim
icin bir isci demokrasisi) sorunu, Rus Devrimi baglaminda, bir
soyutlama olarak degil, kendi maddi-somut kosullar1 icinde,
yani “giinii glinline” yasanmus gercek bir siire¢ olarak ele alin-
malidir. Boylece konuya “ahlaki” ve “saf ilkesel” temelde degil,
oncelikle olmasi gerektigi izere somut-maddi ve devrimci-po-
litik temelde yaklasma imkani dogacaktir. Kisacasi derdimiz,
“demokrasi” sorununu dnemsizlestirmek degil, gercek yerine
oturtmaktir.

Trocki, “biirokrasinin zaferinin” nedenleri {izerine sunlari
soyler:



“Ekim Devrimi'nin proleter dogasi, tilkedeki belirli bir giic-
ler iliskisinin ve diinya konjonktiiriiniin bir sonucuydu. Ama
Rusya’daki siniflar bizzat geri bir kapitalizmin ve carlik barbar-
liginin bagrinda olusmuslardi ve hi¢ de sosyalist devrimin is-
teklerini karsilamak {izere cagrilmamislardi. Tam tersine, iste
tam da bu nedenle, yani bircok yonden hala geriligini koruyan
Rus proletaryasinin, birkac ay icinde yar1 feodal bir monarsi-
den sosyalist diktatorliige tarihte esi bulunmayan bir sicrama
yapmis olmasi nedeniyle gericilik bu proletaryanin saflarinda
kendi haklarini kaginilmaz olarak dayatabilme imkanini elde
edebilmistir. Bu gericilik daha sonra gelisen catismalarda sii-
rekli biiytimiistiir. Dis kosullar onun serpilip gelismesine be-
reketli bir zemin sunmustur. [Rusya’ya yonelik yabanci askeri
saldirilar ve isgaller. y.n] Devrim Batr'dan hicbir zaman dogru-
dan destek alamadi. Beklenen refahin yerine iilke uzun bir stire,
yerlesen sefalete tanik oldu. Isci sinifinin en parlak temsilcileri
ya i¢ savasta oldiiler, ya da bir miktar daha yiikselerek Kkitle-
lerden kopuverdiler. iste boylelikle, cok biiyiik giicler, umutlar,
diisler dénemi yerini uzun bir yorgunluk, ¢okiintii ve devrimin
sonuclarina duyulan bir diis kiriklig1 donemine terk etti. ‘Halkct
gururun’ geri ¢ekilmesinin ardindan bir ikbal avciligi ve kor-
kaklik seli etraft kapladu.

Bes milyon kisilik Kizil Ordu'nun terhis edilmesi biirokrasi-
nin olusumunda hissedilir bir rol oynayacakti. Muzaffer komu-
tanlar yerel Sovyetlerde, ekonomide, okullarda kilit mevkilere
gelirken, ayni1 zamanda israrla toplumun her alanina kendileri-
ne ic savast kazandirmis olan rejimi tasidilar. Boylelikle yavas
yavas kitleler her yerde iktidara fiilen katilim imkanlarindan
uzaklastirildi...” @®
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Elbette isci sinifinin bagrinda olusan bu “gericilik olgusu-
nun” toplumsal planda bir takim ciddi sonuclar1 oldu. Bu du-
rum zorunlu olarak basvurulan NEP (yeni ekonomi politikasi)
ile birlikte “yeni bir yasama 6zendirilen ve giderek cesurlasan”
kent ve kir kiiciik burjuvazisinde bir 6zgiiven artisina yol acti.
Ayni 6zgiiven artist (Lenin tarafindan da vurgulandig tizere)
varlig1 ve hizmetleri zorunlu olarak kabullenilen eski carlik bii-
rokrasisinin kiiltiirel etkisi altina girmis olan gen¢ komiinist bii-
rokraside de goriildii. Bunlar kendilerini “siniflar arasindaki bir
hakem” olarak hissetmeye ve bir tabaka olarak “6zerklesmeye”
basladilar.

Ayni donemde i¢ savas, ekonomik cokiis ve agir kitlik ne-
deniyle isci siifinin en ileri kesimleri arasindaki dagilma ve
coziilme de siirecin bu yonde ilerlemesi tizerinde etkili oldu.
Lenin, Aralik 1921'de Biitiin Rusya Sovyetleri Olaganiistii Kong-
resi'nde sunlari soylilyordu:

“Sanayi proletaryasi savas, sefalet ve yikim sonucu sinifsiz-
lasmus bir hale gelmistir; baska bir deyisle sinif olugundan cik-
mustir ve proletarya olarak varligi sona ermistir.” @9

Bu son derece olumsuz toplumsal-maddi durumun devri-
min kaderi {izerinde derin etkileri oldu. Bu kosullarda prole-
tarya diktatorliigiiniin bir “parti diktatorligiine” doniismesi ka-
cinilmaz hale geldi. Bu durum biirokrasinin gii¢ kazanmasin
kolaylastirdi.

Ayni sekilde uluslararasi durum da Ekim Devrimi'nin ve Bol-
seviklerin beklentilerine karsit bir yone girmisti. Once geri ce-
kilen devrimci dalga, daha sonra 1923’te Bulgar ayaklanmasinin
yenilgisi, Alman isci sinifinin “zafersiz” geri cekilmesi, 1924’te
Estonya'daki baskaldirinin basarisizligl, 1926 ingiltere genel



grevinin “haince tasfiyesi”, Polonyali komiinistlerin General Pil-
sutsky karsisinda “tiksinti uyandirict” boyun egisleri, 1927 Cin
Devrimi'nin korkunc yenilgisi, sonra Almanya ve Avusturya’da
meydana gelen agir yenilgiler Sovyet kitlelerinin bir diinya dev-
rimine giivenini yikt. Kitlelerin giiven kaybi, biirokrasi icin gii-
ven artist anlamina geliyordu. Trocki, bu siireci yukaridaki or-
neklerle anlatirken, “Diinya isci sinift agir yenilgilere ugradikca
Sovyet biirokrasisinin kendine olan giiveni o 6lciide artiyordu.
Bu iki olgu arasinda sadece kronolojik olarak degil, ayni za-
manda nedensel ve karsilikl bir iliski de vardi, soyle ki: Hare-
ketin biirokratik 6nderligi proletaryanin yenilgilerine katkida
bulunuyor, yenilgiler ise biirokrasiyi giiclendiriyordu” der. ¢®

Donemin “kitle ruhuna” iliskin anlatilanlar ve Stalin hizbinin
Marksizm'de yeri olmayan tezlerinin ve sézde teorisinin yay-
gin ve kolayca kabul gérmesinin, yukarida anlatilan ic ve dis
kosullarin etkisiyle partide ve emekgi kitlelerde ortaya cikan
olumsuz degisiklikler, hayal kirikliklari, umutsuzluk, yorgunluk
ve genel bir kayitsizlik sayesinde miimkiin oldugunu goster-
mektedir. Bu noktada uluslararasi devrimin geri cekilmesinin
yol actig1 etkinin 6nemi tekrar tekrar vurgulanmalidir. Disarida,
basta ve 6zellikle Almanya olmak iizere devrimlerin, kalkisma-
larin yenilgisi Rus devrimine diger iilkelerin proletaryalarindan
gelecek devrimci destege duyulan inancin zayiflamasi ciddi
bir moral bozukluguna yol agmisti. 1923’te Almanya’da beliren
devrim ihtimali, Rusya’da umut dolu bir seferberlige yol acmus,
ancak Alman isci sinifinin geri cekilmesi bu umudun yeniden
sénmesine neden olmustu.

Biitiin bunlar parti kadrolari, iiyeleri ve Kkitleler icinde Rus-
ya'nin kendi basinin caresine bakmasi gerektigi (ayrica bakabi-
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lecegi) diisiincesini giiclendirmisti. Bu ruh hali (idari 6nlemlerle
birlikte) muhalefetin uluslararast devrim ve sosyalizm konu-
sundaki devrimci tezlerinin genis bir alanda etkisizlesmesinin
de nedeniydi. Giderek giiclenen ve 6zgiiven kazanan milliyetci
biirokrasi ve onun siyasi temsilcisi Stalin, yayilan bu umutsuz-
lugun ve bunun ardindan gelen kayitsizligin, “huzur” ve istikrar
arayisinin etkilerini kullanarak dis etmenlerden azade, gelismis
“sinifsiz bir toplum”, yani tamamlanmis (komiinizmin esigine
gelmis) bir sosyalizm insasinin miimkiin oldugu fikrini “psi-
kolojik” olarak da kabul ettirmeyi basardilar. Biirokrasi, diin-
ya devrimi ve gercek bir sosyalizmin insasi acisindan var olan
bir dizi olumsuzlugu ve uluslararasi proletaryanin yenilgilerini,
kendi mutlak egemenligi icin bir avantaja, “6zgiivene” ve bir za-
fere cevirmeyi basarmisti.

Cok kapsamli ve ayrica ele alinmasi gereken bir konu olsa
da burada su notu diismemiz gerekiyor: Stalinizmin iddialari-
nin aksine, ayni dénemde, var olan gercekler karsisinda dev-
rimci Marksist, Leninist Bolsevik muhalefetin hicbir sekilde
gerceklerden kopuk, maceraci, saga sola saldirmay1 dneren bir
tutumu olmadi. Aksine, bu muhalefet, emperyalist cagin niteli-
gini ve diinya devriminin yeniden bir yiikselis yasayacagini be-
lirterek(gercekten de yasadi), simdiki geri ¢ekilme doneminde
Rusya’da saglam, gercekgi ve planl bir ekonomi politikasi ve
sanayilesme stratejisiyle sosyalist insanin hizlandirilmasi, ta-
rim-sanayi, kir-kent dengesinin ve isci-koylii ittifakinin korun-
masi ve giiclendirilmesi yoniinde oneriler sunmaktaydi. Kisa-
casi Sol Muhalefet hi¢chir zaman SSCB’nin bir diinya devrimine
“feda edilmesini” istememistir. Uluslararasi Sol Muhalefet'in de
temel politikasi her zaman, bir isci devleti olarak SSCB’nin em-



peryalizme karsi savunulmasi olmustur. Ancak muhalefet icin,
diinya devrimin ytikselisi ve bu yiikselise verilecek destek SSC-
B'nin, bir isci devleti olarak hayatta kalmasinin da tek devrimci
ve gercekci yoluydu.

BUROKRASININ ATILIMLI..!

Stalin’in ve temsilcisi oldugu Sovyet biirokrasinin tek iil-
kede tamamlanmis bir sosyalizmin kurulabilecegi iddiasi bu
kosullarda ortaya ciktl. Omriiniin son yillarini biirokrasinin gi-
derek artan etkisine karsi miicadele, care arayislari ve uyari-
larla gecirmis olan Lenin’in Ocak 1924’teki 6liimii biirokrasinin
“0zerklesmesine” hiz vermekle kalmadi, ayni zamanda kendi
maddi-siyasi-toplumsal konumuna uygun bir ideolojik-teorik
“atllim” yapma firsatini da verdi.

Trocki'ye gore, “Avrupa proletaryasinin aldig ilk biiytik ye-
nilgiler ve Sovyet ekonomisinin heniiz oldukc¢a miitevazi olan
ilk basarilari, Stalin’i, 1924 sonbaharindan itibaren Sovyet bii-
rokrasinin tarihsel gorevinin tek iilkede sosyalizmi insa etmek
oldugu fikrine stiriikledi” ¢ Diinya devriminin geri ¢ekilmesi
biirokrasiye biiyiik bir “teorik cesaret” ve “ileri atilim” imkani
saglamist! Tek tilkede sosyalizm sozde teorisi bu biirokratik
“Ozgiivenin” ifadesiydi. Trocki'ye gore “Bu teori tamamen bii-
rokrasinin hislerine terciiman oluyordu. Biirokrasi sosyalizmin
zaferinden s6z ederken, aslinda kendi zaferini anliyordu.” ¢?

Trocki karsithginin Stalin’in bu noktaya gelmesinde dnemli
rolii olduguna dair diistinceler de vardir. Ancak bunun etkisi ne
olursa olsun, milliyetci biirokrasinin maddi ¢ikarlar1 baglamin-
da ortada somut bir ihtiyacin oldugu muhakkaktir; Trockinin
devrimci-enternasyonalist diisiincelerine diismanligin gercek
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kaynaginin bu oldugu acikur. Stalin ve Sovyet biirokrasisinin,
tamamlanmis, oturmus bir egemenlik anlayisina taban tabana
zit, sadece diinya burjuvazisi icin degil, kendi biirokratik si-
yasi-toplumsal ¢ikarlar1 acisindan da biiyiik tehlike olusturan
“Siirekli Devrim” stratejisini ve bunun temel unsurlarindan biri
olan somut bir “diinya devrimi” ve “enternasyonalizm” anlayi-
sin1 reddetmesi bir zorunluluktu.

Kiiciik burjuva dogasi itibariyle milliyetci olan biirokrasi,
tilkenin gelecegini ve “sosyalizmin zaferini” uluslararasi devri-
me baglayan bir sosyalizm anlayisina hicbir bicimde yakinlik
duyamazdi. Ancak bir diinya devrimi siirecine paralel olarak
ilerleyebilecek ve onun zaferi oraninda tamamlanabilecek bir
gecis doneminin (sosyalist insa) siyasi rejimi olarak gercek bir
“isci demokrasisinde” (Sosyalizmin biiyiik ustalarinin da be-
lirttigi tizere) kendisine diisecek pay, hicbir ekonomik-sosyal
ayricaligi olmayan gecici bir konum ve siki bir denetim altinda
isci sinifina ve “silahl iscilerden olusan bir (yar1) devlete” hiz-
metkarlhiktan baska bir sey olamazdi. Oysa devrimin riizgari-
nin yavaslamaya basladigi bir siirecte, iistelik de biirokrasinin
yiizlerce y1l boyunca egemen oldugu geri bir iilkede, toplumsal,
ekonomik ve Kkiiltiirel kosullar, kendisine toplumun tizerinde
yer alma ve son derece giiclii ve denetlenemez bir egemenlik
imkani1 sunmaktaydi. Bu nedenle Avrupa ve Asya’daki devrim-
ci dalganin geri cekilmesi, yani Lenin ve Bolsevikler icin ancak
bir endise nedeni sayilabilecek kosullar, biirokrasi agisindan bir
firsata doniistii. Ustelik bu yeni hedef ve cesitli uygulamalari,
proletarya enternasyonalizmiyle en kiiciik ilgisi olmayan bir
milliyetcilikle, carlar zamanindan beri biirokrasinin iliklerine
islemis “Biiyiik Rus milliyetciligi” ve “biiyiik ve boliinmez Rus-



ya” fikri ile de uyumluydu. Lenin’in, 6mriiniin son demlerinde,
ozellikle “Giircii Meselesi” (ulusal sorun) tizerinden, bu egilimle
ve basta Stalin olmak tizere, bu egilimin baslica temsilcileriyle
miicadeleye girismesi, “Bilyiik Rus sovenizmiyle” Sovyet Dev-
leti'nin biirokratik yozlasmasi arasindaki yakin iliskiyi kavra-
masiyla ilgiliydi.

Bugiin Rusya’da Alexandr Dugin’in temsil ettigi Avrasyaci
“Ulusal Bolsevik” akimin kékenini olusturan ve fasizm ile Bol-
sevizmin unsurlarini birlestirme iddiasindaki siyasi hareket ve
ideolojinin (Ustryalovculuk-N.V. Ustryalov) tek iilkede sosya-
lizm anlayisina destek vermesi ve bu destegin Stalin tarafindan
“biitiin ideolojik ayriliklara ragmen” olumlu karsilanmasi bir
tesadiif degildi. Tek tilkede sosyalizm anlayisinin kendine has
gerici ittifaklar yaratmasi kacinilmazdi.

LENIN’IN SORUSU: “YONETEN KiM, YONETILEN KiM?”

Ideolojik ve politik plandaki ifadesini “tek iilkede sosyalizm”
diistincesinde bulan biirokratik egemenligin baslica giivence-
si siyasi rejimin biirokrasi acisindan olabildigince “saglam” ve
“su sizdirmaz” bir hale getirilmesiydi. Bu nedenle biirokrasinin
egemenligine son verebilecek, Sovyetlere dayali bir “isci de-
mokrasisi” ihtimalinin, isci ve emekci halk denetiminin ortadan
kaldirilmasi ve amaca uygun bir siyasi rejimin tesis edilmesi
gerekiyordu. Bu amacla, hem ulusal, hem de uluslararasi plan-
da ekonomik, politik ve toplumsal olarak son derece olumsuz
kosullar altinda ayakta kalmaya calisan, karsi karsiya kaldigi
giicliikler ve zorunluluklar nedeniyle o dénem bir parti dikta-
torliigiine doniismiis olan proletarya diktatorliigiiniin kendi-
ni koruyabilmek amaciyla gecici bir siire icin almak zorunda
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kaldig1 parti ve hizip yasaklar1 vb. 6nlemler, Stalin ve biirokrasi
tarafindan yeni rejimin kalici ve “tartisiimaz” unsurlari, hatta
daha sonra “Leninizmin Ilkeleri” haline getirildi. Devrimci 6n-
derligin, uluslararasi devrimin yeni bir yiikselisine ve art arda
yasanan bir diinya savasi, {ic yillik bir i¢ savas ve emperyalist
miidahale nedeniyle yasanan cokiintiiye son verecek yeterli
bir ekonomik gelismenin saglanabilecegi kosullarin olusturul-
masina kadar dayanabilmek icin aldig1 (bazen hatal) siyasi ve
idari onlemler biirokrasinin iktidari ele gecirmesinin birer ara-
cina doniistii. “Bolsevik kokenli” Stalinist hiziple carlik kokenli
biirokrasi arasinda karsilikli faydaya ve giderek (siyasi-Kkiiltiirel)
biitiinlesmeye dayali iliski bu zeminde giiclendi.

Lenin, biirokrasinin “islerin acemisi” komiinist kadrolar1
nasil etkiledigini gdérmiis ve su uyarida bulunmustu: “O halde
eksik olan nedir? Komiinist liderlerde neyin eksik oldugu cok
acik: Kiiltiir. Moskova'nin durumunu alalim: 4700 komiinist li-
der ve dev bir biirokratlar kitlesi. Yoneten kim, yonetilen kim?
Yonetenin komiinistler oldugunun soylenebileceginden cok
stipheliyim. Bence onlarin yonetildikleri soylenebilir.” 3

Lenin’e gore yenilgiye ugratilan sinifin kiiltiirii “cok diisiik ve
zavalli” olsa da yine de iktidar1 alanlarin kiiltiirtiinden, sorumlu
komiinist yoneticilerin kiiltiiriinden daha yiiksekti. Kargasa-
ya son vermek ve uzman ihtiyaci basta olmak tizere pek cok
nedenden dolayi i¢ savastan bir siire sonra bes yiiz bine yakin
carlik memuruna devletin cesitli kademelerinde gorev verilmek
zorunda kalinmisti. Bu gercek diisiiniildiigiinde Lenin’in komii-
nistlerden “okyanusta birka¢ damla” olarak s6z etmesinin ne-
deni daha iyi anlaslir.

Lenin’in biirokrasiye karst miicadelesinde vurguladig ger-



cek, bir siire sonra en kotii sonuclarini vermeye basladi. Troc-
ki'nin de belirttigi gibi, yenilen sinifin degersiz ancak daha iis-
tiin olan kiiltiirii, yenenleri etkisi altina almisti!

Stalin’in bir genel sekreter olarak (Ki, bu baslangicta idari
bir gorevdi) parti aparatini denetim altina almasi ve ¢ok farkl
amaclarla olusturulan ve gorevi parti ve devlette devrimci il-
kelerin uygulanmasini saglamak olan bir kurumu (is¢i Koylii
Denetimi Halk Komiserligi) tamamen bir idari denetim aracina
doniistiirmesi Lenin icin bir endise kaynagi olurken, biirokra-
si icin hem Stalin’in yonelisi, hem de kendi gelecegi acisindan
olumlu bir isaret ve giderek saglam bir giivence olusturuyordu.
Ancak biirokrasinin egilimleri ve Stalin’e duydugu giiven aci-
sindan ¢cok énemli bir husus daha vardi: Stalin’in biitiin eylem-
leri, iizerini ne kadar drtmeye ve aksini ne kadar iddia etmeye
calisirsa calissin, hem Rus ve diinya devrimine, hem de ulus-
lararasi proletarya ve Sovyet isci ve emekgilerine karsi giiven-
sizliginin bir sonucu olarak, (Biirokrasinin temel ilkesi halka
giivenmemektir!) Rusya gibi bir tilkenin ancak carliktan kalma
geleneksel yontemlerle yonetilebilecegi inancini ortaya koyu-
yordu. Bu durumun giderek daha cok farkina varan Lenin, bi-
lincli 6mriiniin son dénemini biirokrasiye ve idarenin basinda-
ki Genel Sekretere karsi uyarilar ve miicadeleyle (onu gorevden
alma hazirlig1 da dahil) gecirmisti. Kisacast devrimin zorluklari
biirokrasiye cok biiyiik kolayliklar saglamisti. Devrim kaybet-
tikce, biirokrasi kazaniyordu.

YENI DUZEN, GERCEK TEHLIKELER VE UYANIK DEVLET!
Biitiin 6nemli sorunlar karsisinda siirekli zigzaglar ¢izen dar
kafali biirokrasi, SSCB'nin gercek gelisme potansiyellerinin ve
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yetismis insan giiciiniin cok daha gerisinde, pek cok kere bun-
larin yaraticili@ini, gelismesini engelleyen, bir donem fiziksel
olarak imha eden bir ekonomik diizen kurdu. Bu demokratik
degil, biirokratik bir merkezi planlamayla yiiriitiilen, isci sini-
fina “sosyalizm insas1” gerekcesiyle Sovyet yasalarina aykiri
calisma kosullarinin dayatildigi, emek verimliliginin diisiik ol-
dugu, cogunlukla kalitesiz mallarin tretildigi (6zellikle halkin
ihtiyaclari bakimindan), her zaman biirokratik devletin ihtiyag-
larin1 6n planda tutan, hemen her sorunun idari yontemlerle
coziilmeye calisildigi, ancak her defasinda yeni sorunlara yol
acan ve milli gelirin biiyiik bir béliimiinii yutan asalak ve hantal
biirokrasiyi giderek biiyiiten bir diizendi. Kotii calisma kosullari
ve yokluklarin yani sira siyasetten, devletin ve ekonominin-is-
yerlerinin denetiminden uzak tutulmalari, iscileri tiretimlerinin
sonuclarina ilgisiz hale getiriyor, isten kaytarma, devamsizlik,
siirekli is degistirme ve i¢ goc gibi sorunlara neden oluyordu.
Tiiketim alaninda yetersizlik ve kitliklardan muzdarip, pek cok
toplumsal esitsizligin ve biirokratik ayricaligin (meshur 6zel
magazalar, konut ve barinma imkanlari, her tiirlii ayricalik vb...)
hiikiim siirdiigii, emekciler arasinda ancak darlikta-yoklukta
esitligin paylasildigy; ve en kotiisii de milyonlarca mahkiimun
cok agrr sartlarda, “gulag” adi verilen ve Icisleri Komiserligi'ne
bagli bir ceza-is sistemi altinda calistiriimasinin da yer aldig1 bu
ekonomik diizen, pek cok reform cabasina ragmen SSCB yiki-
lana kadar gercek anlamda kendini toparlayamadi. Sosyalizmin
gerceklestigi iddiasina karsin isci sinifindan daha fazla calisma-
sinin ve fedakarlikta bulunmasinin istenmesi bu iddiay1 bosa
diistiriiyordu. Ciinkii tamamlanmis-gercek bir sosyalizme daha
cok calisarak degil, cok yiiksek bir teknolojik gelisme sayesin-



de giderek daha az ¢alisarak ulasilabilirdi. Uretim ve miilkiyetin
sosyalist karakteri ile boliisiimiin burjuva karakteri arasinda-
ki celiski ve bu celiskinin ortaya cikardig1 egilimler (Ki, bu bir
“gecis toplumunda” ancak cok yiiksek bir ekonomik gelismislik
ve bolluk temelinde, tamamlanmis bir sosyalizme dogru ilerle-
dikce azalacak zorunlu bir celiskiydi.) var olan kosullar altinda
sosyalizmin nihai zaferinden ziyade, kapitalizmin restorasyonu
tehlikesini isaret etmekteydi.

1930’larda, Stalinist biirokrasi tarafindan kuruldugu ve ta-
mamlandig1 iddia edilen “sinifsiz toplum” ve “biitiinsel za-
ferine ulasmis sosyalizm” boyle bir seydi. Gercek manada bir
sosyalizmin en 6onemli Olciitlerinden biri olan siyasi islevlerin
giderek toplumsal islevlere doniistiigii, yonetim islerinin ba-
sitlesmesi nedeniyle herkesin birer “yonetici” haline gelmeye
basladig1 bir toplumsal yap1 icinde “devletin giderek soniim-
lenmesine” dair hicbir belirti yoktu. Aksine 1936’da biirokrasi,
Molotov'un agzindan “sosyalist ekonominin kuruldugunu ve
bu baglamda siniflarin tasfiye edilmesi sorununun c¢oziilmiis
oldugunu” acikladi. Ancak toplumun “komiinizmin” esigine
geldigi bu sartlarda devletin “deli gomlegini” cikarip atmasi, bir
isci demokrasisinin de dtesinde bir baski araci olarak devletin
soniimlenmeye baslamasi gerekmez miydi? Aksine Sovyet dev-
leti, biirokrasinin hakimiyeti altinda, bir isci devletinin temelini
olusturan Sovyetlerin tamamen etkisizlestirildigi, giderek daha
giiclii, baskici ve totaliter bir nitelik kazanmisti. Lenin’in “Dev-
let ve Devrim” adli eserinde tanimladigi, “silahli iscilerden olu-
san” proletarya devletinden, “yar1 devlet”ten eser yoktu. Sorun
elbette Molotov'un deyisiyle “bazi diisman 0geler, minik spe-
kiilatorler, devlet ve kolhoz mallarini har vurup harman savu-
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ranlar, anti sovyetik dedikodu yayicilar” degildi. Gerci Molotov,
bunlarin varliginin diktatorliigiin giiclendirilmesi ihtiyacina yol
actigini, Engels’in (ve elbette Lenin’in) beklentisinin tersine isci
devletinin giderek “uykuya yatan” bir devlet degil, tam tersine
“uyanik” bir devlet olmasi gerektigini soylityordu, ama sorunun
cok daha biiyiik oldugu ortadaydi. Gercek diinyada, “tek tilke-
de” tamamlanmis bir sosyalizmin kurulmasinin ekonomik-tek-
nik imkansizliklar1 bir yana, en basindan itibaren Stalinist bii-
rokrasinin 6énce géormezden gelmeye calistifi, sonra da panik
halinde farkina varip Trocki'nin deyisiyle “batil bir korkuya”
kapildig1 tehlikeli dis kosullar s6z konusuydu. Biirokrasinin
baslangictaki “kaplumbaga hizinda sosyalizm” teorisi diinya
gercekligini g6z ardi etmekteydi. Bu anlayis, kendi sosyalizm
insa faaliyeti disinda biitiin diger ic ve dis degiskenlerin “sabit”
kalacagi hesabina dayaniyordu. Sovyet devleti dis tehlikelerden
ne kadar uzak kalirsa sosyalizmi “agir agir” kurma konusun-
da o kadar vakit kazanacakti! Oysa diinya kosullar1 kapitalist
diinyada savas sonrasindaki belirli bir toparlanmanin ardindan
yeniden ciddi celiskiler tiretmeye ve tehlikeli dinamikleri hare-
kete gecirmeye baslamisti. Yani kosullar biirokrasinin umdugu
yeterli stireyi saglamayacakti. Oysa biirokrasinin “diinya dev-
rimi” anlayisindan vazgecmesinin, toplumsal konumuyla ilgili
ihtiyaclarinin yani sira uluslararasi politikaya iliskin ihtiyaclar
da cok 6nemli bir rol oynamisti. Diinyanin biiyiik bir kapitalist
bunalima (1929), patlayici toplumsal ve siyasal altiist oluslara,
devrim-karsidevrim catismalarina ve yeni bir emperyalist pay-
lasim savasina yol almaya basladig1 bir débnemde “uluslararasi
kosullarin” hesap dis1 birakilmasi akil distydi.

Biirokrasinin, tersi bir yonelisle, bu defa panik halinde ve



asir1 bir hizla ve her seyi kira doke ilerlemeye basladig1 donem-
de de uluslararasi plandaki politikalar1 esas olarak degismedi.
Sadece tek iilkede sosyalizm politikasinin mantugina uygun
yeni bicimler ald.

TROCKI VE DUNYA DEVRIMI...

Stalinist biirokrasinin milliyetci politikalari, en basindan iti-
baren “siirekli devrim” stratejisine ve bu stratejinin devrimci
biitiinliigiine karst miicadele temelinde yiiriitiildii. Bunun ne-
deni, siirekli devrimin stratejik olarak, sadece tek tek tilkelerde
gerceklesecek proleter devrimlerini degil, devrimci mantiginin
zorunlu bir sonucu olarak bir diinya devrimini de hedefleme-
siydi. Trocki, biirokrasinin diismanligina neden olan bu biitiin-
liigii su sekilde tanimlhiyordu:

“Geri kalmis burjuva uluslarin demokratik gorevlerinin, ca-
gimizda, proletarya diktatorliigiine yol actigini ve proletarya
diktatorligiiniin sosyalist gorevleri giindeme getirdigini gos-
terdi. Teorinin ana fikri burada yatmaktaydi. Geleneksel goriis
proletarya diktatorliigiiniin uzun bir demokrasi déneminden
sonra gelebilecegini ileri siirerken, siirekli devrim teorisi, geri
kalmis iilkeler icin demokrasi yolunun proletarya diktatorlii-
glinden gectigi gercegini ortaya cikardi. Yani demokrasi, yillar
boyunca kendine yeterli bir halde kalan bir rejim degil, ama
sosyalist devrimin dogrudan baslangici idi. Bunlar birbirine
kirilmaz bir zincirle baghydi. Boylece, demokratik devrim ile
toplumun sosyalist yeniden insasi arasinda stirekli bir devrimci
gelisme cizgisi kuruluyordu.

Siirekli devrim teorisinin ikinci yani, sosyalist devrimin ken-
disiyle ilgilidir. Tiim toplumsal iliskiler cok uzun bir siire ve sii-
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rekli i¢ miicadeleler icinde, doniisiim gecirirler. Toplum deri
degistirmeye devam eder. Degisimin her asamasi dolaysiz ola-
rak bir 6ncekinden koklenir. Bu siire¢ zorunlu olarak politik bir
nitelik tasir, yani degisim halinde olan toplumun icindeki cesitli
gruplarin catismalar ile gelisir. i¢ ve dis savaslar yerlerini ‘ba-
risct’ reform donemlerine birakir. Ekonomi, teknik, bilim, aile,
ahlak ve giinliik hayattaki devrimler karmasik karsilikli etkiler
icinde gelisir ve toplumun dengeye ulasmasina engel olur. Sos-
yalist devrimin stirekli niteligi (abc) burada bulunmaktadir.

Siirekli devrim teorisinin tictincii yanini olusturan, sosyalist
devrimin uluslararasi niteligi, insanligin bugiinkii iktisadi du-
rumundan ve toplumsal yapisindan kaynaklanmaktadir. En-
ternasyonalizm soyut bir ilke degil, fakat diinya ekonomisinin
karakterinin diinya iiretici giiclerinin gelisiminin ve sinif mii-
cadelesinin diinya ol¢iistinde yayginlasmasinin teorik ve pratik
yansimasidir. Sosyalist devrim ulusal sinirlar icinde baslar fakat
bu sinirlar icinde tamamlanamaz. Proleter devriminin, Sovyet-
ler Birligi'nin deneyiminin de gosterdigi gibi uzun bir siire icin
dahi olsa ulusal sinirlar icinde kalmasi ancak gecici bir durum
olabilir. Tecrit edilmis bir proletarya diktatorliigiinde ulasilan
basarilarin yani sira kacinilmaz olarak i¢ ve dis celiskiler de ge-
lisir. Tecrit edilmislik durumunun devam etmesi halinde pro-
leter devleti bu celiskilerin kurbani olur. Buradan tek kurtulus
yolu, gelismis iilkelerin proletaryalarinin iktidari ele gecirme-
sidir. Bu acidan bakildiginda ulusal devrim kendi icinde yeterli
bir biitiin degildir; o uluslararasi zincirin yalnizca bir halkasidir.
Gegici alcalis ve yiikselislerine ragmen uluslararasi devrim sii-
rekli bir siirec olusturur.” ¢

Stratejinin ii¢ ayagi arasindaki biitiinliik dikkate alindiginda



Stalinist biirokrasinin teorinin tamamina karst acmis oldugu
savasin nedeni de anlasilir: Teorinin tizerinde yiikseldigi temel
tezler, “tek iilkede sosyalizm” s6zde teorisinin biitiin iddialari,
politikalar1 ve uygulamalariyla taban tabana bir zitlik icindedir.
Stalinizmin Sovyetler Birligi gibi tecrit edilmis bir iilke kosulla-
rinda kurulabilecegini 6ne siirdiigii tamamlanmis bir sosyalist
toplum (Bir ulusal sosyalizm!) fikrinin dayandigi ve yaymaya
calistigr yanilsamalar ve bu konudaki uygulamalar Trocki tara-
findan biitiin agikligiyla ortaya konulmaktaydi:

“Epigonlarin saldirilar1 her zaman aym aciklikta olmasa da
stirekli devrim teorisinin bu i¢ yoniiniin hepsine karsi yonel-
mistir. Bunlar bir biitiiniin birbirinden ayrilmaz {ic parcasin
olusturduklarina gore bundan baskasini yapabilirler miydi?
Epigonlar demokratik ve sosyalist diktatorliikleri mekanik bi-
cimde birbirinden ayirtyorlar. Ulusal sosyalist devrimi uluslara-
rast devrimden ayiriyorlar. Esas olarak iktidarin ulusal sinirlar
icinde ele gecirilisini devrimin ilk eylemi olarak degil, fakat son
eylemi olarak kabul ediyorlar; bunu ulusal sosyalist toplumun
kurulusuna yonelen reformlar dénemi izliyor. 1905’te proletar-
yanin Rusya'da Bat1 Avrupa iilkelerinden daha 6nce iktidari ele
gecirebilecegi fikrini diisiinmiiyorlardi bile. 1917°de Rusya’da
kendi kendine yeterli demokratik devrim vaazlari verdiler ve
proletarya diktatorliigiine burun kivirdilar. 1925-27'de Cin'de
ulusal burjuvazinin yonetimi altindaki bir ulusal devrim yolunu
izlediler. Daha sonra Cin icin, proletarya diktatorliigii sloganina
karsi iscilerin ve koyliilerin demokratik diktatorliigii sloganini
ortaya attilar. Sovyetler Birligi'nde tecrit edilmis ve kendine ye-
terli bir sosyalist toplum kurmanin miimkiin oldugunu ilan et-
tiler. Onlar icin diinya devrimi zafer icin zorunlu bir sart olmak
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yerine, yalnizca arzu edilebilir bir durum haline geldi. Epigonlar
Marksizmin bu kokli tahribine, siirekli devrim teorisine karsi
siirekli bir miicadele icinde ulastilar.” >

Tek tilkede sosyalizm anlayisi, Marksist teori konusunda ya-
pilan bir “hatadan” degil, biirokrasinin toplumsal ¢ikarlar1 dog-
rultusunda Marksizmin inkar edilmesinden kaynaklaniyordu.
Bu nedenle Stalinist sézde teori dnce Marksist teorinin ve pro-
letarya enternasyonalizminin ¢ikis noktasi olan “diinya eko-
nomisi” gercegini gormezden gelmis, bunun miimkiin olmadigi
bir noktada ise bu gercekligi carpitma yolunu se¢mistir. Yani
Stalinizm ile devrimci Marksizm arasindaki teorik, politik ve
programatik catismanin ve de enternasyonalizm konusundaki
derin farkliligin 6zii, biitiin ydnleri ve sonuclariyla bu “diinya
gercekliginin” kavranma bicimiyle ilgilidir.

Trocki'nin, bu temel sorunu “Siirekli Devrim” adli eserinde
biitiin boyutlartyla sergiler: Ona gore, Marksizmin, kendisine
kalkis noktasi olarak aldig1 “diinya ekonomisi” ulusal parcala-
rin basit bir toplami degil, isboliimiiniin uluslararasi bir nitelik
kazanmasi ve bir diinya pazarinin olusmasiyla ortaya cikan ve
biitiin ulusal pazarlar1 boyundurugu altinda tutan bir gercek-
liktir. Kapitalist toplumun {iretici giiclerinin gelisimi coktan
beri ulusal sinirlarin disina tasmis durumdadir. Emperyalist
savas (1914-18) bu gercegin ifadesidir. Uretim teknigi acisin-
dan sosyalist toplum, kapitalizmden daha yiiksek bir diizeyi
temsil etmek zorundadir. Ulusal olarak tecrit edilmis bir sos-
yalist toplum kurma hedefi, ge¢misteki tiim basarilara ragmen
tiretici giicleri kapitalizme gore daha geriye itmek olacakur.
Diinya biitiinliigliniin bir parcasini olusturan iilke gelisiminin
cografi, kiiltiirel ve tarihi kosullarini goz 6niinde bulundurma-



dan, ulusal cerceve icinde ekonominin tiim dallarini kapali bir
oransallik icine sokmaya calismak gerici bir iitopya pesinde
kosmaktir. 6

Sorunu sadece uluslararasi planda ekonomik bir temel {ize-
rinden degil, ayn1 zamanda uluslararasi devrimci miicadele,
yani somut bir enternasyonalizm iizerinden ele alan Trocki'ye
gore, Stalinizmin iddiasinin aksine, komiinist partilerin eylem-
lerini {izerine insa edecekleri uluslararasi temel, yani enter-
nasyonalizmin temeli, kapitalizmin biitiin iilkelerde ayni olan
genel nitelikleri degildir. Diinya ekonomisi, bir ve ayni tipteki
parcalarin basit bir toplami olmadig: gibi, tilkelerin 6zgiil ni-
telikleri de “yiizdeki sivilceler” gibi genel niteliklerin yalnizca
birer tamamlayicist degildir. Ulusal 6zellikler, diinya siirecinin
temel cizgilerinin 6zgiin bir bilesimini temsil ederler. Bu 6z-
giinliik uzunca bir zaman devrimci strateji acisindan belirleyici
bir 6neme sahip olabilir. Bunun icin geri bir {ilkenin proletar-
yasinin, ileri iilkelerin proletaryalarindan yillarca dnce iktida-
ra geldigini (Rusya) hatirlamak yeterlidir. Bu nedenle komiinist
partiler faaliyetlerini Stalin’in istedigi gibi, bir takim “genel ni-
telikler” iizerinde, yani soyut bir ulusal kapitalizm tipi tizerinde
temellendiremezler. Trocki'ye gore komiinist partilerin enter-
nasyonalizmi, gercekte giiniinii coktan doldurmus ve {iretici
giiclerin gelismesini frenlemeye baslamis ulusal devletin ¢6-
ziimsiizliigline dayanmalidir. Diinya ekonomisinin bir parcasi
olarak ele alinmadig: takdirde ulusal bir kapitalizmin birakin
doniisiime ugratilmasini, anlasiimasi bile miimkiin degildir. ¢?

Bu baglamda Trocki, uluslararasi bir programi da ayni cer-
ceveye yerlestirir: “Uluslararasi program, tiim baglantilar ve
celiskileri icinde, yani ayr1 ayr1 parcalarin kendi aralarindaki
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uzlasmaz bagimliligr (abg) icinde, bir biitiin olarak ele alinan
diinya ekonomisinin ve diinya politik sisteminin kosullarinin ve
egilimlerinin tahlilinden yola ¢ikmalidir. Cagimizda proletar-
yanin ulusal yonelimi, gecmistekinden cok daha biiyiik olciide,
ancak bir diinya yoneliminden dogabilir ve dogmalidur, tersi ge-
cerli degildir. Komiinist enternasyonalizm ile tiim ulusal sosya-
lizm cesitlemeleri arasindaki temel ve baslica farklilik burada
yatmaktadir.” ¢8

Bir takim Stalinist hurafelerin aksine, Trocki'ye gore cesit-
li tlkelerin ekonomik ozellikleri ve farkliklari da hic 6nemsiz
degildir. Bunu gérmek icin Ingiltere ile Hindistani, ABD ile Bre-
zilya'y1 karsilastirmak yeterlidir. Bununla birlikte ulusal ekono-
milerin 6zgiil cizgileri, diinya ekonomisi denen ve son tahlilde
komiinist partilerin enternasyonalizminin tek dayanagi olan
daha yiiksek bir gercekligin parcalaridir. Bu parcalarin biiyiik-
ligii bir seyi degistirmez ve bu parcalar biitiinle giderek artan
bir oranda kaynasmaktadirlar. ¢

Stalin’in gerici teorisine gerekce olarak ileri stirdiigii “esitsiz
gelisme yasasi’na gelince; Trocki, Stalin’in yasalarin en temel-
lisi, en 6bnemlisi ve en evrenseli olarak gordiigii ve bos bir soyut-
lama haline getirdigi bu yasa ile “varligin biitiin muammalarim”
(bilinmezliklerini) ¢ozmeye calistigini soyler. Ancak Trocki'ye
gore bu bakis acisi, bizzat “mucidi” (Stalin) icin sadece Sovyet-
ler Birligi'ne has bir iistiinliik yaratir, bu “avantaj” diger tilkeler
icin gecerli degildir; ciinkii digerleri kapitalizmin “genel nitelik-
lerine” tabidir!

Stalin’in “tek iilkede sosyalizmin” temel teorik argiimanla-
rindan biri olarak one siirdiigii tiirden bir “esitsiz gelisme ya-
sas1"n1 “bos bir soyutlama” olarak tanimlayan Trocki, devrimci



Marksizmin ve siirekli devrim teorisinin dayandigi temel olarak
“esitsiz ve bilesik gelisme yasasim1” ortaya koyar. Bu yasaya
gore diinya ekonomisi, “Farkli gelisme diizeyindeki tilkeleri ve
kitalart bir karsilikli bagimlilik ve karsitlik (abg) sistemi icinde
birlestiren, gelisimlerinin cesitli asamalarin1 ayni1 diizeye geti-
ren ve ayni zamanda bunlar arasindaki farklar1 derhal artiran
ve iilkeleri acimasizca karsi karsiya getiren (...) tek tek tilkelerin
ve kitalarin ekonomik yasami tizerinde hiikiim siiren giiclii bir
gerceklik” anlamina gelir. 4

Buna gore, diinya ekonomisi, Stalinizmin tek iilkede sos-
yalizm hedefini tizerine kondurdugu esitsizliklerin bir toplami
degil, aksine “esitsizlik” ile “karsilikli” bagimliligin diyalektik
birligidir. Diinya ekonomisi, aralarindaki biitiin esitsizliklere
karsin, biitiin tilkeler arasinda karsilikli bir bagimlhilik yaratir.
Bu bagimlilik, iiretici giiclerinin gelisme diizeylerindeki farklar
nedeniyle her tilke acisindan farkl bir nitelik kazanir. Ancak bu
nitel farkliliklar hicbir iilkeye, buna “sosyalist” olanlar da dabhil,
ekonomik olarak “kendine yeterlilik” imkani saglamaz.

Trocki'ye gore Stalin’in esitsiz gelisme yasasina ilgi duyma-
sinin nedeni, geri bir iilkenin proletaryasinin iktidari ele geci-
recegini vaktinde haber vermek degil, (“Asamalar” teorisi boyle
bir seye imkan vermemektedir!) Ekim Devrimi'nden yedi yil
sonra, iktidari ele gecirmis olan isci sinifina bir “ulusal sosyalist
toplum” kurma gorevini uygun gérmesidir. Ancak “esitsiz gelis-
me yasasinin” gecerli olmadigi tek alan da burasidir! Ciinkii bu
yasa ne diinya ekonomisinin yasalarinin yerini tutabilir, ne de
onlar1 yok edebilir; aksine onlara tabidir. (sd 35)

Konu SSCB iizerinden incelediginde dahi farkli bir sonuca
varmak miimkiin degildir! Cok genis bir alanda biiyiik dogal
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kaynaklara sahip bir isci devleti olmak Rusya'yi, diinya ekono-
misinin dayattug1 yasalardan muaf tutmamistir. Trocki, devlet
iktidari ile diinya ekonomisi arasindaki iliski hakkinda sunlari
soyler:

“Hicbir zaman Rus proletaryasinin devlet iktidarini ele ge-
cirmekle carligr diinya ekonomisinin yoriingesinden cikarabi-
lecegine inanmadim. Biz Marksistler devlet iktidarinin roliinii
ve anlamini biliriz. Biz onu burjuva devletinin sosyal demokrat
usaklarinin yaptgi gibi, ekonomik siireclerin edilgen bir yansi-
masi olarak almayiz. iktidar, onu elinde tutan sinifa bagl olarak,
ister ilerici ister gerici olsun muazzam bir 6neme sahiptir. Ama
yine de iistyapilar diizeyinin bir aracidir devlet. Iktidarin car-
lik ve burjuvazinin elinden proletaryanin eline gecmesi, diin-
ya ekonomisin ne yasalarini ne de siireclerini ortadan kaldirir.
Hic¢ kuskusuz Ekim Devrimi’'nden sonra, belli bir siire, Sovyetler
Birligi ile diinya pazar1 arasindaki baglar zayiflamisti. Ama di-
yalektik siirecin icinde sadece kisa siireli bir evre olan bir olgu-
yu genellestirmek korkunc bir hata olur. Uluslararasi isbéliimii
ve modern iiretici giiclerin uluslar iistii niteligi, Sovyetler Birligi
icin hala 6nemini korumaktadir ve Sovyet ekonomisinin gelis-
mesine bagh olarak (abg) bunlarin 6nemi on katina, yiiz katina
cikacaktir.” 40

Bu satirlardan da anlasilacagi tizere bir isci devletinin eko-
nomik gelismesi, “uluslararasi ishdlimii ve modern f{iretici
giiclerin uluslar tistii niteligine” dayanan diinya ekonomisi ile
iliskisini 6nemsizlestirmek bir yana, bu énemi kat be kat ar-
tirmaktadir. Trocki, giicii tiretim araclarinin ulusallastirilmasin-
da ve bunlarin planl yonetiminde yatan Sovyet ekonomisinin
zayifliginin ise tecrit edilmisliginde, yani diinya ekonomisinin



kaynaklarina ulasamamasinda yattigini soyler. Ona gore, Sov-
yet ekonomisi, bu kaynaklara birakin sosyalist bir temeli, kapi-
talist bir temel {izerinden bile, yani geri iilkeler icin cok biiyiik
rol oynayan uluslararas: krediler ve genel olarak finansman
biciminde bile erisememektedir. Ortada Sovyet sanayiinin,
esi goriilmedik gelisme tempolart veren yogunlasmus niteligi
ile Sovyet ekonomisinin, diinya ekonomisinin kaynaklarindan
normal bicimde yararlanmasini olanaksizlastiran tecrit edil-
misligi arasinda cok ciddi bir celiski vardir. Eski celiskilerin
tizerine binen bu yeni celiski, biiyiik basarilarin yani basinda
amansiz giicliiklerin de dogmasina yol acmaktadir. Bunlar en
dolaysiz ve ugursuz ifadelerini, emekgi kitlelerin hayat sartla-
rinin ekonominin genel yiikselisine ayak uyduramayip aksine
besin kithg1 gibi nedenlerle daha da kotiilesmesinde bulmak-
tadir. Sovyet ekonomisinin keskin bunalimlari, kapitalizm ta-
rafindan yaratlan iiretici giiclerin ulusal pazarlara uyumlu ol-
madiginin ve ancak sosyalist bir tarzda diizenlenebileceginin ve
uyum icine sokulabileceginin bir haurlatlisidir. Trocki'ye gore
bu, baska bir deyisle Sovyet ekonomisinin bunalimlari sadece
biiytimenin ortaya ¢ikardig bir dert, bir cocukluk hastalig1 de-
gil, cok daha ciddi bir olgudur. Bunlar diinya pazarinin vurdugu
gemlerdir; Lenin’'in 27 Mart 1922’de 11. Parti Kongresi'nde séy-
ledigi gibi “Bagimli oldugumuz, mahktim oldugumuz ve kagip
kurtulamayacagimiz” seylerdir... 4?

Trogki, hayati 6neme sahip bu bagimlilik konusu {izerinde
israrla durur. Ona gore her geri tilke, 6teki kapitalist tilkele-
re, artan veya azalan cesitli bagimlilik evrelerinden gecmistir.
Ancak kapitalist gelismenin genel egilimi diinya o6lciisiindeki
baglarin son derece artmasi yoniindedir. Bu da kendini elbette

49



50

sermaye ihraci da dahil olmak tizere dis ticaret hacminin gittik-
ce biiytimesinde gosterir. Trocki bu noktada, diinya ekonomisi
baglaminda Ingiltere ile Hindistan arasindaki karsilikli bagim-
lilik tizerine bir 6rnek verir:

“Dogal olarak ingiltere’nin Hindistan’a bagimhihigi, Hindis-
tan'in ingiltere'ye bagimligindan nitel olarak farkhidir. Ama
bu farklilik, temelde, bu {ilkelerin {iretici giiclerinin gelisme
diizeyleri arasindaki farklilikla belirlenir. Yoksa bu iilkelerin
ekonomik kendine yeterlilik dereceleri ile degil. Hindistan bir
somiirgedir, ingiltere ise bir metropol. Ne var ki, Ingiltere bu-
giin bir ekonomik abluka altina alinacak olsa, ayni tiirden bir
ekonomik abluka altindaki bir Hindistan’dan ¢ok daha cabuk
coker. Bu da diinya ekonomisinin gercekliginin inandirici 6r-
neklerinden biridir...” 43

Son olarak, metnin icinde zaman zaman vurguladigimiz bir
noktayi, Stalinizmin iftira kampanyalarindaki iddialarin aksi-
ne, devrimci muhalefetin SSCB’de sosyalizmin insasi ile diinya
devrimi arasindaki diyalektik iliskiye nasil bakugini Trocki'nin
agzindan bir kez daha haurlatalm: “(..) iktidarin uluslararasi
proletarya tarafindan ele gecirilisi tek ve es zamanl bir eylem
olamaz. Politik {istyapinin —ve devrim de “listyapinin” bir parca-
sidir- kendi diyalektigi vardir; ve bu diyalektik diinya ekonomi-
sinin siireclerine zorlayici bir bicimde miidahale eder. Ama onun
derinlere kok salmis yasalarini ortadan kaldiramaz. Ekim Devri-
mi, diinya devriminin kacinilmaz bicimde on yillara yayilan bir
asamasi olarak “mesrudur”. Birinci ve ikinci asamalar arasindaki
aralik, bekledigimizden daha uzun siirmiistiir. Ama yine de bir
araliktir bu ve asla ulusal bir sosyalist toplumun kurulmasina ay-
rilmis, kendine yeterli bir ¢ag haline gelmemistir” 44



“TRAJIKOMIK BIR YANLIS ANLAMA” OLARAK

DUNYA DEVRIMI VE SONRASI!

Dis etkenlerin 6nemsizligi diisiincesinden zorunlu olarak
vazgecilmesi de Stalinist biirokrasinin “ulusal sosyalizm” hede-
finde bir degisiklige yol acmadi. “Gelismis kapitalist iilkelerin
sinai diizeyini gorece asgari bir sinirda ifadesini bulacak tarih-
sel bir miihlet zarfinda yakalamanin ve daha sonra bu diizeyi
asmanin” zorunlulugunun kabul edildigi dbnemde de sorun bir
“diinya devrimi” degil, “kapitalizmle yaris” perspektifinde ele
alindi. Oliimciil dis tehlikelere karsi ¢oziim, asir1 bir hizla tek
tilkede sosyalizmin kurulmasiydi. Bu elbette biirokrasinin ege-
menligini garanti altina alacak bir cins “sosyalizm”di. Bu poli-
tikanin kacinilmaz sonucu, uluslararasi planda 6nce “asiri sol”
ve sekter politikalara (“Uciincii Donem”), daha sonra da, diin-
yanin en Orgiitlii is¢i sinifinin var oldugu Almanya'nin tek kur-
sun atilmadan Nazizme teslim edilmesinin ardindan uzlasmaci,
sag-oportiinist “halk cepheci” politikalara savrulma oldu. Yeni
donemin dis politikasi, “baris” sdylemi esliginde, emperyalizm-
le uzlasma ve emperyalizmin belirledigi uluslararasi sisteme
dahil olma ve de kendilerine kapitalist dostlar bulma arayislari
temelinde sekillendi. Lenin dénemi dis politikasinin devrim-
ci ruhuna ve ilkelerine aykir1 bicimde Milletler Cemiyeti'ne bu
donemde girildi. Stalin, 1 Mart 1935’te Amerikali gazeteci Roy
Howard’a verdigi bir miilakatta, gazetecinin “diinya devrimine”
iliskin sorusuna, hicbir zaman bdoyle bir plan ve niyetlerinin ol-
madigl, bunun “trajikomik” bir yanlis anlamanin sonucu oldugu
cevabini veriyordu.

Stalinistlerin bunun emperyalizm karsisinda vakit kazan-
maya yonelik dahice bir politika oldugu iddiasi ise pek cok yon-
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den gecersizdir. Bu politikanin en kétii sonucu diinya komiinist
hareketinin, Sovyet biirokrasisinin bas dondiiriicii diplomatik
manevralarinin edilgen bir aracina doniistiiriilmesi ve kendi iil-
kelerinde burjuvaziyle, iistelik de ona “barisci, demokrat...” vb
sifatlar yakistirarak isbirligine zorlanmalariydi. Gercekte diger
tilkelerdeki komiinistlerden istenen, Sovyetler Birligi'nin, yani
diinyadaki tek sosyalist devletin (“sosyalist anavatanin”) yik-
sek menfaatlar1 ugruna, orada isler tamamlanana kadar, sade-
ce diinya devriminden degil, kendi tilkelerindeki devrimci sinif
miicadelelerinden ve devrimlerden de vazgecmeleriydi. Rus-
ya'da “sosyalizmin nihai ve geri doniissiiz zaferinin” alt1 y1l ka-
dar kisa bir siire icinde (1924-1931) gerceklesmis olmasina rag-
men (!) diinya komiinistlerinden istenen bu agir fedakarlik, bir
yoniiyle, aslinda heniiz hicbir seyin “tamamlanmadigini” ve bu
yolla tamamlanamayacagini da gostermekteydi. Kapitalist em-
peryalizmin egemen oldugu bir diinyada, kaderi disarida em-
peryalist giiclerle uzlasmalara, “barisc1” manevralara ve “baris
dostlarina”, kimi zaman komiinistler icin moral bozucu, tama-
men ilkesiz ve yararsiz anlasmalara (Ornegin, 1939 Sovyet-Nazi
Pakt1) , iceride ise “soniimlenmek” bir yana daha da giiclenmesi
gerektigi soylenen denetlenemez bir devlete ve hortlatilan Rus
milliyetciligine dayanan “sosyalizmin” Marx, Engels ve Lenin’in
soziinii ettigi sosyalizmle ilgisi olmadig1 acik¢a ortadaydi. Ay-
rica bu, sinif miicadelesini reddeden, bedeli komiinistleri dev-
rimci hedeflerden ve fasizme kars1 miicadeleden vaz gecirmek
olan “vakit kazanma” yontemi, ayni sekilde, SSCB'nin kapita-
list emperyalist diismanlarina da vakit kazandirip (Basta Hit-
ler Almanyasi 6rnegi) onlara bir toparlanma, giiclenme siiresi
sagliyordu. Hitler Almanyasi, birkac yil sonra neredeyse biitiin



Kita Avrupasrni ele gecirmesini saglayan hazirliklarini ve si-
lahlanmasini bu “vakit kazanma” déneminde gerceklestirmis,
SSCB’ye saldirinin hazirliklarini bu dénemde yapmisti! Bunun
yani sira muhtemel bir saldirtya karsi savunma amaciyla Baltik
tilkelerinin ve Polonya'nin bir boliimiiniin Nazi Almanyast'yla
anlasarak isgal edilmesi de, devrimci Bolsevik gelenegin temel
ilkelerine aykir1 bicimde, o iilke halklarinin asagilanmasindan
baska bir sonuc¢ vermedi; tistelik bu isgaller ve buralarda ileri
karakollarin, askeri tislerin kurulmasi Alman saldiris1 basladi-
ginda hicbir ise yaramadi.

Ayni donemde Nazilerce isgal edilen tilkelerdeki komiinist-
ler de bu politikalar dogrultusunda fasizme karsi miicadeleden
alikonuldu. Pravda’nin 25 Aralik 1939 giinkii sayisinda yer alan
Stalin’in “Kanla pekistirilmis Alman-Rus halklar1 dostlugu, sii-
rekli olmak icin hicbir seyden yoksun degildir” s6zleriyle sekil-
lenen politikanin baska bir sonu¢ vermesi de miimkiin degildi.
“5 Nazi —Sovyet Saldirmazlik Paktrnin imzalandigr 1939’dan
Sovyetler Birligi'nin 1941 Hazirani'nda Alman ordularinca isgal
edilmeye baslamasina kadar gecen siirede Avrupali komiinist-
lere ve Komiintern’e Sovyet biirokrasisi ve onun hizmetindeki
onderleri tarafindan adeta bir felc durumu yasatilmisti. Mark-
sist tarihci I. Deutscher bu durumu soyle anlatir:

“Molotov ile Ribbentrob 1939 antlasmasina imza atar atmaz,
Komintern propagandacilarinin, hiikiimetleri ve halklar1 uzun
zamandir davet ettigi Hitler aleyhtari savasi da sona erdirmis-
ti. Fasizm aleyhtari strateji ve taktiklerin hepsi; ileri siiriilmiis
ve islenmis olan biitiin deliller ve sloganlar bir yana atilmisti.
Rus Genel Sekreteri'nin Avrupali golgeleri, ne idiigii belirsiz bir
tarafsizlik havasi tutturmuslardi. Savasan her iki tarafin da em-
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peryalist amaclar giittiigii ve onlar arasinda bir secme yapma-
nin s6z konusu olmadigr sdyleniyordu simdi. Emekgi siniflari,
savasa karst koymaya ve baris icin miicadeleye cagiriliyordu.
Dis goriiniis bakimindan, bu cagrilar, Lenin’in 1. Diinya Sava-
sr'nda giittiigi ihtilalci yenilgicilik siyasetini andirtyordu. Ama
aldatici bir benzerlikti bu. Lenin’in savasa muhalefet edisinde,
ihtilalci biitiinliik ve saglamlik vardi; oysa Komintern'in bu yeni
siyaseti, Stalin’in siyasetinin gecici bir rahatligina uygun diisii-
yordu sadece ve bu siyaset kadar dolambacliydi. Savasa karsi
gosterilen muhalefet, kimi zaman acik¢a Alman taraftariydi.
Mesela Komintern, Molotov ve Ribbentrop’'un miizakereli bir
baris cagrisini tekrarladigi ve savasin kabahatini Fransa ile In-
giltere'nin {izerine yiktig1 zaman durum bdyleydi. Bu siyasetin
etkisi (6zellikle Fransa'da) ihtilalci bir 6zellik tasimiyordu; sade-
ce yenilgiciydi (...) Felaket gerceklestikten ve Moskova Hitler'in
zaferlerin karsisinda telasa diisiip kendine geldikten sonradir
ki, Nazi isgaline kars1 gosterilen karsi koyma hareketini tesvik
etmeye basladi ve Fransiz Komiinist Partisi ancak o zaman yeni
bir tutum gostermeye basladi. Ribbentrop-Molotov antlasmasi-
nin Almanya’daki Nazi aleyhtarlari tizerindeki etkisi ise bundan
daha az asikardi, ama daha az 6nemli degildi. Bu Nazi aleyhtar
unsurlarin saskinligi son dereceyi bulmus ve yenilmis olduklari
hakkindaki inanclari iyice pekismisti. Bundan 6tiirti bir kismu
Hitler'in yaptig1 savasa siiriiklenmislerdi.” “®

Bu politikanin korliigi, hizla yaklasan savasa ragmen Kizi-
lordu kadrolarinda yapilan genis “temizligin” de etkisiyle, Sov-
yetler Birligi'nin 1941'de baslayan Alman saldirisindan cok agir
bicimde etkilenmesine, savasta biiyiik kayiplara ugramasina ve
hasar gormesine neden oldu. Fasizmin gercekte ne oldugunu



ve muhtemel sonugclarini daha en basindan itibaren géreme-
yen Stalinizm, Hitler Almanyasi’nin ugursuz gelisim siirecini ve
gercek hedeflerini tam anlamiyla kavramaktan da aciz kalmisti.

Molotov, “sosyalist ekonominin kuruldugu ve bu baglamda
siniflarin tasfiye edilmesi sorununun ¢6ziilmiis oldugunu” be-
lirttigi aciklamasinda isci devletinin giderek uykuya yatan bir
devlet degil, tam tersine uyanik bir devlet olmasi gerektigini
belirtmisti. Ancak bu aciklamada, sadece ciddi boyutlarda-
ki toplumsal esitsizliklerden, farkliliklardan degil, muhteme-
len diplomatik nedenlerle emperyalizmden, uluslararast mali
sermayenin giiciinden de s6z etmemisti. Bunlarin belirtilmesi
, “uyanik” bir devlet icin giiclii bir gerekce olustursa da, tek il-
kede tamamlanmis bir sosyalizm iddiasini bosluga diisiiriirdii.
Kapitalizmin iiretici giiclerin gelisme diizeyi acisindan sosya-
lizmden daha iistiin bir konumda oldugu ve emperyalizmin
egemenliginin hiikiim siirdiigii bir diinyada kapitalizmden bariz
bicimde iistiin olmasi gereken sosyalizmin nihai zaferine ulas-
mis olmasi zaten miimkiin degildi. icerideki toplumsal gercek
biirokratik yontemlerle, “temizlikler” ve siyasi polis araciligiyla
ortiilebilirdi; ancak dis dilnyada emperyalizmin ve yaklasmak-
ta olan savas tehlikesinin varlig1 inkar edilemezdi. Biirokrasinin
“tamamlanmis sosyalizm” iddiasiyla celisen devlet anlayisinin
gercek nedenlerinden biri bu tehlikeydi. Devrimci yontemleri
ve sinif miicadelesi anlayisini terk eden biirokrasinin, emper-
yalizmi teskin etmeye-oyalamaya yonelik barisci-isbirlik¢i po-
litikalarina ragmen tehlike gercekten biiyiiktii. Emperyalizmin
ve diinya burjuvazisinin diismanhiginin asil ve vazgecilmez ne-
deni biirokrasinin “devrimci politikalar1” ve “SSCB’nin sosyaliz-
me dogru ilerlemesi” degil, (Ciinkii boyle bir sey yoktu) her seye
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ragmen Ekim Devrimi'nin {ilke ve diinya tizerindeki golgesiydi.
SSCB, yasadig biitiin biirokratik yozlasmaya ragmen kamulas-
tirllmis ekonomisi ve Ekim Devrimi'nin ortaya koydugu anlayis
ve sagladig1 kazanimlarla uluslararasi kapitalizm icin biiyiik bir
potansiyel tehlike, proletarya icin tarihsel bir 6rnek olmanin
yani sira nesnel olarak diinya devriminin de en dnemli unsu-
ruydu.

KOMUNTERN’IN ORTADAN KALDIRILMASI

Rusya’da Ekim 1917'de kurulan isci devletinin “tek tilkede
sosyalizm” teorisinde ifadesini bulan yozlasma siireci, kac¢inil-
maz olarak, diinya devriminin 6nciisii ve genelkurmayi olarak
1919’da Lenin ve Trocki 6nderliginde kurulmus olan III. Enter-
nasyonal’e (Komiintern) de yansidi. Kurulmasindan Lenin’in
olumiine kadar (ilk dort kongre) biitiin kararlari ve eylemiyle
somut bir “diinya devrimi” perspektifine dayanan Komiintern'in
ve bagh partilerin ic rejimleri ve ideolojik yapilart Moskova'daki
merkez biirokrasi ve hizmetindeki yerli biirokratlar eliyle ve de
yalan ve iftiraya dayal idari yontemlerle degistirildi. “Trockiz-
me” kars1 miicadele gerekcesiyle Rusya'daki rejimin biirokratik
bir aracina doniistiiriillen Komiintern, enternasyonalist devrim-
ci islevini kaybetti ve uluslararasi planda devrimci sinif miica-
delesinin baslica orgiitsel engellerinden biri haline geldi. Rus-
ya’da Ekim Devrimi'nin 6nder kusagina ve devrimci kadrolara
yonelik kanl tasfiye islemi Enternasyonal’de de uygulandi; bu
siirecte Lenin doneminin enternasyonalist- devrimci dnderleri
ve militanlart hem Komiintern’den hem de kurucular1 arasinda
yer aldiklar partilerinden atildi. Teorik, politik ve programatik
olarak Ekim Devrimi'nin ilkelerini ve ruhunu temsil eden Ulus-



lararasi Sol Muhalefet kanl suikastlerle yok edilmeye calisildi.
1925-27 yillarinda Cin'de yiikselen devrimci dalga, Stalinci bii-
rokrasinin “asamali devrim” anlayisina uygun bicimde, binler-
ce iscinin cani pahasina milliyetci Cin burjuvazisiyle isbirligine
kurban edildi. Sonuc agir bir yenilgi oldu. 1933’te Almanya “sol-
cu”, sekter bir politikanin sonucu olarak (“sosyal fasizm”) utang
verici bir bicimde Hitler fasizmine teslim edilirken, ardindan
1936°da ispanya Devrimi “sagc1” ve sinif isbirlikcisi (“halk cep-
heleri) politikanin bir sonucu olarak, GPU'nun da komplolariyla
tasfiye edildi. Stalinist biirokrasi, “tek {ilkede sosyalizm” hedefi
dogrultusunda sadece iceride degil, uluslararasi planda da kar-
sidevrimci bir rol oynadi.

Ayni politik cizgi savas sonrasinda, emperyalizmle yapilan
bir dizi anlasma sonucunda (Tahran Yalta, Potsdam) Fransa,
Italya, Yunanistan gibi savas sirasinda komiinistlerin biiyiik
giic ve prestij kazandig iilkelerde de iktidarin burjuvaziye tes-
lim edilmesine yol acti. Yugoslavya'nin ayni sona ugramamast
Komiinist Parti'nin Stalin’in biitiin baskilarina karsin Yugoslav
burjuvazisiyle uzlasmayi, isbirligini reddetmesi ve “yiizde el-
li-ellilik” bir coziime karsi ¢ikarak iktidar1 almastyla miimkiin
oldu. Savas sonrasi patlayan Yunanistan i¢c Savasi’'nda Batililarla
anlasmalarina sadik kalan Stalin ve Sovyet biirokrasisi destek
icin parmagini kipirdatmadi. Rusya'ya siginan YKP 6nderleri ve
binlerce Yunanli, adeta cezalandirilarak Orta Asya cumhuriyet-
lerine siirtildii.

1935’te Diinya devriminin “trajikomik bir yanls anlama” ol-
dugunu soyleyen Stalin, 22 Mayis 1943’te “trajikomik” gerekce-
lerle ve “demokratik” emperyalizme bir jest olarak, uzun sii-
redir diplomatik cikarlart dogrultusunda uluslararasi isci sinifi
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miicadelesini kontrol amaciyla kullandigl, ancak artik ihtiyac
duymadigi ve 8 yildir hicbir kongre yaptirmadigi Komiinist En-
ternasyonal’i feshettigini ilan etti. 15 Mayis tarihini tasiyan ka-
rarda, “Komiinist Enternasyonal’in biitiin taraflarin1 emekgile-
rin can diilsmaninin-Alman fasizmi, miittefikleri ve vasalleri- en
kisa siirede ezilmesi icin biitiin giiclerini anti-Hitler koalisyo-
nuna dahil ulus ve devletlerin kurtulus savasini her yonden des-
teklemek ve bu savasa aktif olarak katilmakta yogunlastirmaya
cagirir” “7 ifadesi ve cesitli tilkelerden {inlii Stalinist liderlerin
imzalariyla son buluyordu. (1940’ta bas diisman Almanya de-
gil, bir diinya savasi ¢cikarmaya calistigi soylenen Ingiltere idi!)
Komiintern'in gercek liderlerinin gercek dis1 suclamalarla idam
edilmelerinin ve suikastlere kurban gitmelerinin veya diinya
komiinist hareketinin pek cok énde gelen isminin miilteci ola-
rak bulunduklar1 Sovyetler Birligi'nde “ortadan kaybolmalari-
nin” (kaybedilmelerinin) ardindan geriye bu adamlar kalmust...

SONRASI...

Biirokrasi, toplumsal dogasi, cikarlar1 ve elbette milliyetci
ideolojisi geregi gercek ve somut anlamiyla “diinya devrimi”
anlayisini cok 6nceden reddetmis ve milliyetci-karsidevrimci
bir yola girmisti. Lenin’in ve Ekim Devrimi'nin en biiyiik eseri
ve diinya proletaryasinin toplumsal kurtulusunun en dnem-
li orgiitsel araci olan Komiinist Enternasyonal’in varligina son
verilmesi, devrimci Marksistlerin cok 6nceden vurguladigi bir
gercegin tescilinden baska bir sey degildi.

Biirokrasi icin SSCB'nin varliginin giivencesi bir diinya dev-
rimi degil, uluslararasi planda emperyalizm ile iliskilerde siir-
diiriilen denge politikalari, diplomatik manevralar ve kurdugu



diizeni ayakta tutacagin disiindiigii cok giicli ve “uyanik” bir
devletti. Ikinci Emperyalist Savas'tan sonra “halk demokrasile-
ri-halk cumhuriyetleri” (sosyalist degil!) adiyla kendi suretinde
yarattig1 rejimler bir enternasyonalizm anlayisinin degil, aksi-
ne biirokrasinin “milli giivenlik” ve “al-ver” anlayis1 dogrultu-
sunda, emperyalizmle yapilan anlasmalarin iiriiniiydii. Elbet-
te islerin de buna gore yiiriitiilmesi gerekiyordu: Bu tilkelerde,
halkin devrimci inisiyatiflerinin engellenmesinin yani sira, sa-
vast Rusya disinda gecirmis, Nazilere karsi direnis faaliyetle-
rinde yer almus, 6zellikle de daha 6nce Ispanya i¢ Savas'nda
savasmis ve bagimsizlik egilimleri oldugundan siiphelenilen
komiinist yonetici kadrolar (hiikiimetlerdeki bakanlar da da-
hil), cogu idam edilerek tasfiyeye ugrarken yerlerine Stalin’in
sadik adamlarn getirildi (Cekoslovakya, Macaristan...) ayrica sa-
vas sonrasinda, bu iilkelerin emekgileri cok zor hayat sartlariyla
miicadele ederken savas tazminati adi altinda sanayi tesisleri
sokiilerek, biiyiik yikima ugramis SSCB’ye tasindi. Almanya’'nin,
biirokrasinin emperyalizmle yaptig1 paylasim anlasmasi so-
nucu ikiye boliinmesi fasizmin yol actig1 yikimin ardindan bir
zamanlarin ¢ok giiclii Alman isci sinift hareketine vurulan ikin-
ci darbe oldu; boylece Bati1 Almanya, giicli bir “antikomiinist”
dalganin etkisi altinda tamamen uluslararasi mali sermayenin
ve ABD'nin eline teslim edildi. Alman isci sinifi béliindii. Dogu
Almanya’da biirokratik bir baski altina alinan isci sinifi ise énce
1953’te ayaklandi, yenilmesinin ardindan da biitiin inisiyatifini
kaybetti. Daha sonralar1 “tek tilkede” mantigiyla dikilen Berlin
Duvart'nin yikilmasinin, ayni zamanda “sosyalizmin sonu” ola-
rak sunulmasi, genis kitlelerce boyle algilanmasi ve bunun ne-
den oldugu agir ideolojik-politik yikim, tarihin bu konudaki en
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aci derslerinden biriydi.

Biirokrasi icin esas olan tek husus “payina diisen” Dogu ve
Orta Avrupa {ilkelerinin isci siniflarinin toplumsal kurtulusla-
11, ¢ikarlari ve diinya devrimi icindeki fiili ve potansiyel rolle-
ri degil, bu {iilkelerin SSCB’nin biirokratik savunma anlayisi ve
diplomasisindeki yerleriydi. Bu iilkelere yapilan siyasi ve askeri
miidahaleler, isci sinifi baskaldirilarina yonelik biitiin askeri —
polisiye bastirma harekatlari1 bu stratejik yaklasimin tirtiniiydii.
(1953 Dogu Almanya, 1956 Macaristan, Polonya, 1968 Cekosla-
vakya)

Biitiin bunlar “tek iilkede sosyalizm”in, dogal sonuclariy-
di. Daha sonraki “Baris icinde bir arada yasama!” politikasinin
temelleri Stalin doneminde biitiin yonleriyle atilmisti. Emper-
yalizmle uzlasarak siirdiiriilen bu politik ¢izgi SSCB’nin aske-
ri-niikleer acidan “Siiper gii¢” haline geldigi Stalin sonrast do-
nemde de esas olarak bir degisiklik gostermedi. Stalin’in 6liimii
ve “i¢ kabinesinin” tasfiyesiyle baslayan donemin Stalinizmden
baska bir “sey” oldugu iddias1 pek ¢ok acidan gercek degildir.
Bu degisiklik, birkac idam ve bazi tasfiyeler disinda, 1920-30
yillarinda Leninist —Bolsevik muhalefetin tasfiye siirecinde ol-
dugu gibi sistematik, kanli-iskenceli-toplama kampli bir bicim
almamis ve daha da 6nemlisi o muhalefetin fiziksel olarak yok
edilmesinin ardindan Stalin tarafindan yonetim katlarina yer-
lestirilen, bu kanl tasfiyelerde payi olan ve cesitli biirokratik
yetenekleri sayesinde “temizliklerden” kurtulmayi basaran en
sadik biirokratlar eliyle, devletin ihtiyaclari ve biirokrasi ici giic
dengeleri geregince yapilmustir. (Stalin, kendine sadik ¢ok say1-
da biirokrati, bazen kendi suclarini 6rtmek, bazen de bir iktidar
odagi ve alternatifi olusturabilecekleri kuskusuyla idam ettir-



misti!) Ayrica Stalin’in diinyanin savasa dogru gittigi bir donem-
de Kizilordu komutanlari dahil binlerce asker ve sivil kadroyu
“sagci-Trockist karsidevrimci”, “emperyalizm isbirlikcisi hain,
casus” olduklar1 gerekcesiyle yok ettigi bir ddbnemde bu “reviz-
yonistlerin” hayatta kalmis olabilmelerini sadece “kurnazlikla-
r1” ve “gizlenme yetenekleriyle” aciklamak miimkiin degildir.

Sovyetler Birligi'nde “geri doniilmez bir bicimde tamamlan-
mis” olan sosyalizmin, Stalin doneminde saklanmay1 basarmis
“revizyonist hainler “ tarafindan yikildig1 iddias1 gercek degildir.
Boyle bir sosyalizmin “hain” bir biirokratlar grubu tarafindan
bir grup yoneticiyi gérevden alarak ve tistelik de isci sinifinin ve
Kizilordu'nun hicbir tepkisiyle karsilasmadan cok kisa siirede
yikilmis oldugu iddiasi akil ve mantik disidir. Nitekim SSCB'nin
ayni “tamamlanmis sosyalizm” (“gelismis sosyalizm asamas1”)
iddiasini stirdiiren Stalin sonrasi yoneticiler elinde can vermesi
ve bunun da otesinde Cin, Vietnam, Arnavutluk gibi iilkelerde
yasananlar ve Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti'nin hali, “tek
tilkede sosyalizm” yontemiyle kurulmus, gercek bir sosyalizm
olmadigini ve olamayacagini gostermektedir.

“Revizyonist hainler “ suclamasina gelince. Evet, ortada bir
“revizyonizm” ve “ihanet” vardir, ama bu yeni bir sey degildir.
Teorik planda Marksizmin ve Leninist Bolsevizmin devrimci
distincelerinin inkar veya ¢arpitma yoluyla (cok kibar bir deyis-
le) “revize edilmesi” 6ncelikle 1920’li yillardan baslayarak Stalin
ve hizbi tarafindan gerceklestirilmistir. “Tek tilkede sosyalizm”
teorisi Marksizm tarihinin goérdiigii en biiyiik ve sosyalizm aci-
sindan en yikici ve 6liimciil sonuclara yol acmis “revizyonizm”
ornegidir. (Sosyal demokratlarin revizyonizmini saymazsak!)

Ayni sekilde Stalin sonrasi dis politikanin, temel amaclari,
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anlayislar ve bicimleri itibariyle Stalin donemindeki politika-
lardan bir farki olmamustir. Her iki donemde de ayni “tek iil-
kede sosyalizm” anlayisi temelinde ve SSCB’nin yasatilmasi
gerekcesiyle somut bir “diinya devrimi” hedefinin inkarina da-
yali biirokratik milliyetci politikalar yiiriirlitkte olmustur. Bu
devamlilik Trockizme ve Siirekli Devrim diistincesine diisman-
lik” konusunda da hicbir sapma gostermeden siirdiirilmiistiir.
Ornegin Parti Genel Sekreteri Hruscov, 1956'da “Stalin’in sucla-
riyla” ilgili aciklamalar yapmasina ragmen, basta Trocki olmak
tizere, enternasyonalist Bolsevik gelenegin Stalin tarafindan
oldiirtiilen baslica temsilcilerinin adlarini yine SSCB’de sosya-
lizmin diismanlar1 olarak anmustir! Tek basina bu 6rnek bile bii-
rokrasinin eski ve yeni liderlikleri arasinda esasa iliskin bir fark
olmadiginmi gostermektedir.

Biirokrasi bazi yerlerde emperyalizme karsi miicadelelere
destek verdigi durumlarda bile bu milliyetci dis politika esas-
larina bagh kalmistir. Yine ayni dénemde biirokratik isci dev-
letleri arasindaki diismanliklar, hatta savaslar da (CHC-SSCB;
CHC-Vietnam) “tek tek” iilkelerde kurulan ve birbirlerini rakip
olarak goren “sosyalizmler” arasindaki milliyetci rekabetlerden
kaynaklanan catismalardi.

SSCB'nin yikilisi, 1956’dan sonra kurulan yeni bir diizenin
degil 1920’lerde, Stalin hizbinin ve biirokrasinin iktidar ele ge-
cirmesinin baslattigl, cok cesitli etkenlerle uzamus bir yozlasma
stirecinin sonucuydu. Stalin sonrasinda da isler biirokrasinin
cikar ve ihtiyaclarina uygun bicimde, ancak biirokrasinin can
giivenligi” konusu da dahil, belirli bir hukuka oturtularak yiirii-
tilmdstiir. Ekonomi konusundaki uygulamalar ise esas olarak
“tek iilkede sosyalizm” ¢ikmazinin yol actigi i¢ ve dis sorunlarin



her defasinda yenilerini gerektiren, pek cogu basarisiz reform-
lar yoluyla asilma cabalaridir. Biirokrasi bu donemde de, em-
peryalizmin egemen oldugu diinya ekonomisinin kaynaklarina
devrimci olmayan, “barisc1” ve uzlasmaci yontemlerle, “baris
icinde bir arada yasama” politikasiyla ulasmaya calismustir. Ice-
rideki, biirokratik istatistiklerle ve resmi aciklamalarla tizerleri
ortiilmeye calisilan sanayi ve tarim alanindaki kroniklesmis so-
runlar gibi, dis ekonomik iliskilerde de, diinyanin yeni kosulla-
rinin yarattigr farkli durumlar disinda 6zi itibariyle biiyiik bir
degisiklik yoktur. Tarihsel kokleri olan ekonomik ¢ikmazlar,
sonunda, devlet miilkiyetinin ciddi bicimde istismar edilmesi
esliginde, biirokratlarin 6zel cikarlarina dayal bir “paralel eko-
nominin” kurulmasina yol acmistir. “Tek {ilkede sosyalizmin”
zaferi olarak sunulan “sinifsiz toplum” gercekte basta biirokrat-
larin riitbe derecelerine gore sahip olduklari ayricaliklar olmak
tizere toplumsal esitsizliklerle parcalanmis bir yapidan baska
bir sey degildir.

Devlet, toplum iizerindeki baskisinin Stalin dénemine na-
zaran azalan agirhgina ragmen, daha da giiclii, uluslararasi
planda “stiper” bir nitelik kazanmuistir. Yani “sontimlenmek” bir
yana, herhangi bir demokratiklesme emaresi gostermeyen bir
devlet yapist s6z konusudur. Emperyalizmle rekabet, kapita-
lizme yetisme ve onu gecme iddiasi, gorece zayif ve uyumsuz
bir ekonomi, ancak ¢ok giiclii bir askeri-niikleer temel {ize-
rinde yiriitilmistiir. Gelisen teknik temeller, SSCB'nin uza-
ya gitmesini saglamis olsa da emekgilerin giinliik ihtiyaclarini
karsilamaktan, gercek refahini saglamaktan uzak kalmistir. Bu,
biirokratik merkeziyetcilige dayali ve devleti “her sey” olarak
goren planlama anlayisinin bir sonucudur. Biirokrasinin ege-
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menligini siirdiirebilmek icin giderek giiclendirdigi devlet aske-
ri, idari ve diplomatik plandaki devasa harcamalariyla sonunda
Sovyet toplumunun ve ekonomisinin tastyamayacagi kadar agir
bir yiike dontismiistiir. Marx'in, Engels ve Lenin’in hedefledigi
“ucuz” ve giderek “uykuya dalan” devlet, Stalin ve haleflerinin
“tek tilkede sosyalizmi” altinda sadece giderek giiclenmekle
kalmamuis, kendi agirligr altinda ezilerek sonunu da hazirlamis-
r.

SSCB, kurulusundan 74 yil sonra, Ikinci Emperyalist Savas
sonrasi olusturdugu uluslararasi giivenlik kalkaninin (“Dogu
Bloku”) kendi halklarinin baskaldirmasiyla ¢oziilmesinin ar-
dindan, kendi ekonomik, toplumsal ve siyasi ¢cikmazlari icinde
once emperyalizme teslim olmus, ardindan da bizzat egemen
biirokrasisinin ellerinde dagilarak can vermistir.

1920’lerden baslayarak yasananlar “hayali”, “maceract” ve
“gercekdis1” olanin “diinya devrimi ve enternasyonalizm” degil,
“tek tilkede tamamlanmuis bir sosyalizm” diisiincesi oldugunu
cok biiyiik bedeller pahasina gostermistir. Bir sosyalist devrim-
le “sosyalizmin nihai zaferi” arasindaki farktan bihaber kiiciik
burjuva sosyalizminin ve dar kafali biirokratlarin “milliyet-
ci-yurtsever” fantezileri bir yana, tarih tek bir tilkenin sinirlari
icinde tamamlanmis bir sosyalizmin imkansizhigini kanitla-
mustir. Bu devrimciler icin bir umutsuzluk nedeni degildir. Yeni
bir proletarya devrimi diinyanin kosullarini ve zamanin ruhunu
kokiinden degistirecektir; ayni Biiyiik Ekim Devrimi'nde ol-
dugu gibi. Sosyalizm miimkiindiir ve nihai zaferine bir diinya
devrimi siireciyle ve cesitli tilkelerin proleterlerinin ortak caba-
lariyla ulasacaktr.

Bugiin Stalinizmin ve “tek tilkede sosyalizmin” diinya isci s1-



nifi saflarinda ve devrimci sinif miicadeleleri alaninda ne kadar
agir bir hasar yaratugi daha iyi anlasiimaktadir. SSCB’de ikti-
dar1 ele geciren biirokrasinin tek tilkede sosyalizm sozde te-
orisi dogrultusunda “muzaffer sosyalizm”, yani “komiinizmin
alt asamasi” olarak tanimladigi “seyin” kapitalizm karsisinda-
ki basarisizligi, biirokratik planlamanin neden oldugu ekono-
mik dengesizlik, iretici giiclerdeki geriligin yol actig1 verim-
sizlik, toplumsal esitsizlik, sonu gelmeyen maddi yokluklar ve
en Onemlisi isci demokrasisinin yok edilmesi sosyalizmin hem
Sovyetler Birligi, hem de genel olarak diinya isci sinifi goziin-
deki prestijinin yok olmasina yol acmistir. SSCB’de isci sinifinin
kapitalizmin, egemen biirokrasi eliyle restore edilmesine karsi
direnc gosterememesinin ve bir politik devrim yoluyla iktidar
yeniden ele gecirememesinin bir nedeni agir biirokratik baski
altinda bilin¢ ve bagimsiz orgiitliiliigiinii kaybetmesiyse, diger
nedeni “komiinizmin” Stalinist biirokrasi elinde ugradigi agir
itibar kaybidir.

Stalinist tek iilkede sosyalizm anlayisinin, sol ve devrimci
saflardaki yayginligi, bu kesimlerde hakim olan “sosyal yurt-
severligin” (milliyetciligin) de baslica ideolojik nedenidir. Sta-
linizm, kiiclik burjuva devrimciliginin, diinya devrimi fikrine
yabanci, hatta fiilen diisman “milli sosyalizm” anlayisinin fik-
ri temelini ve sosyalizm diisiincelerinin sinirlarini olusturur.
Sovyetler Birliginin ve Dogu Avrupa’daki biirokratik diktator-
liiklerin yikilmasi, Cin ve Vietnam gibi “sosyalist” devletlerin
tek parti diktatorliigii alinda kapitalizme gecmeleri, bu kiiciik
burjuva sosyalizminin, gecmisten ¢cok daha “trajikomik” bicim-
de Chavez'in Venezuelas: vb. bir takim “sosyalizm-komiinizm”
karikatiirii rejimlere bel baglamasina yol agcmuistir.
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Diinya devriminin yeni bir yiikselis dalgasinin diisiinsel, po-
litik ve orgiitsel temellerinin, yasanan aci deneyimin 1s18inda,
Stalinizmin btirokratik-gerici-milliyetci teorileri ve pratigi ile
hesaplasiimadan atilmasi miimkiin degildir.
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Age. C. XVIL. S. 398. Ak. L. Trogki. Age. S. 29
. Age. C. XVIII. Kisim 2. S. 140. Ak. Trogki.Age. S. 33
. L. Trocki. Lenin'den Sonra iiciincii Enternasyonal. S. 33
. L. Trocki. Thanete Ugrayan Devrim. S. 81

2. VI Lenin. Eserler (Fr.) C. 39. S. 449. Ak. Aydin Ender. Tek Ulkede Sosyalizm Teorisi.

26.

Sinif Bilinci Sa. 3
VI Lenin. Eserler (ing.) C. 30. S. 506. Ak. Aydin Ender. Agm. S. 156

27. L. Trogki. Thanete Ugrayan Devrim. S. 123-124

67
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28. Age. S.125-126

20 VI Lenin. Eserler (Ing) C. 28. S. 151. Ak. Aydin Ender. Sinif Bilinci Sa. 3. S. 146

30. L. Trocki. Thanete Ugrayan Devrim. S. 127

a1 Age.S. 400

32. Age. S. 400

33. Moshe Lewin. Lenin’in Son Miicadelesi. Yiicel Yayinlari. 1976. S. 27
3a. L: Trogki. Siirekli Devrim. Yazin Yayincilik. 3. Baski. 2007. S. 15-16
3s. Age. S. 17

36. Age. S.31-32

37. Age.S. 33

38 L. Trocki. Lenin'den Sonra Uciincii Enternasyonal. S. 10

30. L. Trogki. Siirekli Devrim. S. 33-34

40. L. Trogki. Lenin'den Sonra Uciincii Enternasyonal. S. 11

a. L. Trogki. Stirekli Devrim. S. 38-39

42. Age. S. 40-41

43. Age.S. 39

44 Age. S.41-42

4s. 1. Deutscher. Stalin. C. 2. S. 218

46. Age. S. 237-238-239

47 1II. Enternasyonal Belgeleri. Belge Yayinlari. S. 285



Siirekli devrim teorisinin {iciincii yanim1 olusturan, sosyalist
devrimin uluslararasi niteligi, insanligin bugiinkii iktisadi du-
rumundan ve toplumsal yapisindan kaynaklanmaktadir. En-
ternasyonalizm soyut bir ilke degil, fakat diinya ekonomisinin
karakterinin diinya iiretici giiclerinin gelisiminin ve sinif mii-
cadelesinin diinya o6l¢iisiinde yayginlasmasinin teorik ve pra-
tik yansimasidir. Sosyalist devrim ulusal sinirlar icinde baslar
fakat bu sinirlar icinde tamamlanamaz. Proleter devriminin,
Sovyetler Birligi'nin deneyiminin de gosterdigi gibi uzun bir
siire icin dahi olsa ulusal sinirlar icinde kalmasi ancak gecici
bir durum olabilir. Tecrit edilmis bir proletarya diktatorliigiin-
de ulasilan basarilarin yani sira kacinilmaz olarak ic ve dis ce-
liskiler de gelisir. Tecrit edilmislik durumunun devam etmesi
halinde proleter devleti bu celiskilerin kurbani olur. Buradan
tek kurtulus yolu, gelismis tilkelerin proletaryalarinin iktidari
ele gecirmesidir. Bu acidan bakildiginda ulusal devrim kendi
icinde yeterli bir biitiin degildir; o uluslararasi zincirin yalniz-
ca bir halkasidir. Gegici alcalis ve yiikselislerine ragmen ulus-
lararasi devrim stirekli bir siire¢ olusturur.”



